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LA FILOSOFIA DE MARTIN HEIDEGGER (*) 


Martín Heidegger no necesita de presentación. Su nombre 
es ya bien conocido entre nosotros. Para muchos, símbolo y ci- 
fra del supremo progreso del pensar filosófico en nuestro 
tiempo. y : 

Su filosofía lleva un apelativo—exristencial—que la hace re- 
saltar sobre el campo de la Historia como avanzada segura ha- 
cia regiones de fecundidad nueva e insospechada. A la antigua 
y tradicional filosofía de la esencia, Heidegger y el creciente 
número de sus adeptos oponen una filosofía de la existencia. 
Con ello queda expresada su intención precisa y clara de su- 
perar aquel antiguo saber esencial, abstracto, ausente, según 
ellos, de la verdadera realidad, para restituir la filosofía al 
reino de lo vivo, de lo existente y concreto. Y la filosofía de- 
jará de ser aquel frío y desinteresado tratar del ser que ocupó 
tantos siglos, para transformarse en la más urgente y. vital 
tarea de tratar de ser. 

De Waehlens nos ofrece en la obra que hoy presentamos en 
traducción española (1) una espléndida visión de esta novísima 
filosofía existencial. Entiéndase bien: de una de sus formas 
más características, la heideggeriana. Porque sabido es que 
Heidegger representa dentro del existencialismo una tenden- 
cia particular, que en muchos puntos fundamentales no es com- 
partida por otras muy relevantes figuras de la misma escuela. 
Y es, en especial, y solamente de la filosofía de Martín Heideg- 
ger, de la que el autor nos brinda estudio y crítica. Natural- 


(*) Introducción a la traducción española, por R. Ceñal, de la obra 
de A. de Waehlens, más abajo citada (Madrid, Instituto «Luis Vives», Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas, 1945. XXIV-384 pp.) 

(D A. de Waehlens, docteur en Philosophie, maítre-agrégé de l'Ecole 
Saint Thomas d'Aquin: La Philosophie de Martin Heidegger. Ouvrage 
couronné par l1'Académie Royale de Belgique. Louvain, Editions de 1l'Ins- 
titub Superieur de Philosophie. 1942. XI-379 pp. 
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mente, de los autores afines, De Waehlens no hace total abs- 
tracción. Dentro del existencialismo alemán se imponía, sobre 
todo, el contraste con Karl Jaspers; el autor definirá a su tiem- 
po la peculiar manera de filosofía de la existencia elaborada 
por Jaspers (filosofía existentiva), en orden a una más exacta 
delimitación del pensamiento heideggeriano (filosofía existen- 
cial). De los autores franceses, simpatizantes también con la 
misma escuela, Jean Wahl, Paul Sartre, Souriau, Gabriel Mar- 
cel y René Le Senne, no faltan en el libro de De Waehlens in- 
teresantes y oportunas referencias. Menos familiar parece ser- 
le al autor la literatura italiana; no carece, sin embargo, el 
movimiento existencialista de representantes en esta nación; 
basta recordar los nombres de Luigi Pareyson y Nicola Abbag- 
nano. 

Aunque los días azarosos en que el libro de De Waehlens vió 
la luz pública—días lúgubres de la más cruel de las guerras— 
no eran los más propicios para su recepción atenta por parte 
de la crítica; sin embargo, el estudio del profesor de Lovaina 
sobre la filosofía de Heidegger ha tenido ya bien merecida re- 
sonancia en los círculos filosóficos de diversos países. Sofía Van- 
ni Rovighi dedicaba a su examen, en 1942, un amplio artíicu- 
lo en la Rivista di Filosofia Neo-scolastica (2). El P. Juan Bau- 
tista Lotz, S. I., hace también minucioso análisis del libro, que 
no duda en calificar el mejor trabajo sobre el tema que ha sa- 
lido hasta ahora del campo de la filosofía escolástica (3). 

El lector podrá apreciar por sí mismo los méritos grandes 
del trabajo por De Waenlens realizado. Sólo por lo que en la 
parte expositiva nos ofrece, bien merece el más cumplido elo- 
gio. El propósito del autor es, ante todo, la exposición profun- 
da y completa de la obra de Heidegger. Esto presuponía una 
labor de hermenéutica, cuyas dificultades sólo podrán ser apre- 
ciadas en todo su valor por quien haya tomado entre sus ma- 
nos con seria intención de estudio el no ligero volumen de Sein 
und Zeit. Ya la sola traducción al propio idioma de la princi- 


(2) Rivista di Filosofia Neo-scolastica, 34 (1942), 286-302 
(8) «Dieses von der belgischen Akademie preisgekrónte Buch bietet 
die beste Darstellung der Philosophie M. Heideggers, die wir bisher von 
scholastischer Seite besitzen» (Scholastik, 19 (1944), p. 94). 


en la riqueza de matices de esa misma terminología, sabrá pre- 
ferir el verbo original a cualquier otra versión o paráfrasis. 


Nos parece este criterio el más adecuado para evitar el no leve 


escollo de la adopción de ciertas equivalencias, tal vez cómodas 
y en la apariencia fieles al pensamiento heideggeriano, pero 
que, en realidad, lo adulteran o enturbian con sentidos que le 
son completamente extraños. En nuestra traducción hemos pro- 
curado ajustarnos con la mayor fidelidad a esta norma lexico- 
gráfica del original francés. 


De Waehlens hace desde las primeras páginas justicia a la 
intención fundamental de Heidegger. Su filosofía, nós dice, no 
es existentiva, «Existenzphilosophie», a la manera de Jaspers, 
es decir, una filosofía que se contenta con la pura descripción 
de las posibilidades concretas ofrecidas a la humana existen- 
cia. Heidegger lo ha declarado solemnemente a la Société Fran- 
caise de Philosophie: «La cuestión que me preocupa no es la 
de la existencia del hombre; es la del ser en su conjunto y en 
cuanto tal.» Esto es, su intención principal es la de hacer me- 
tafísica en el más riguroso sentido del término. Sus realizacio- 
nes, sin embargo, como De Waehlens demuestra en su debido 
lugar, no alcanzan tan codiciada meta; su obra, opus des- 
tructionis de la metafísica tradicional, esencialista, cerrará por 
sí misma la puerta a toda construcción ontológica, a toda vá- 
lida teoría del ser. 


Nos interesa subrayar este punte. Porque es en esa inten- 
ción metafísica donde es menester buscar el núcleo más rico 
y vigoroso del pensamiento heideggeriano. Y es esto de máxi- 
ma importancia, si se tiene en cuenta que esa hondura meta- 
física de la filosofía de Heidegger ha sido no pocas veces rele- 
gada a segundo plano en la ya un tanto abundante literatura 
que la doctrina del profesor de Friburgo ha suscitado. No es di- 
fícil la justificación de este fenómeno. Si la pretensión de Hei- 


: a en extremo adios y de Exito muy otro en EA 
casos. De Waehlens se decide por conservar la terminología 
alemana, teniendo por seguro que el lector, una vez iniciado 
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degger es muy superior al de la mera descripción de la huma- 
na existencia, su labor, sin embargo, de reedificación, en orden 
a una metafísica futura, partirá del hombre concreto. El hom- 
bre es el único existente que goza del preciado privilegio de in- 
terrogarse a sí mismo sobre su propio ser y sobre el ser en ge- 
neral. Más aún: la metafísica se pone en marcha con esta mu- 
tua y original implicancia de la propia existencia en toda in- 
terrogación acerca del ser; Heidegger nos dice que la metafí- 
sica «no es una disciplina filosófica especial ni un campo de di- 
- vagaciones; es el acontecimiento más radical en la existencia 
misma y como tal existencia». Con otras palabras: para Hei- 
degger, metafísica y existencia humana concreta se identifican. 
De aquí la urgencia, el valor fundamental de la analítica de 
esa existencia. A ella ha dedicado Heidegger sus mejores es- 
fuerzos. En el volumen total de su producción literaria, el aná- 
lisis de la existencia humana representa la parte más amplia 
y de más acabada elaboración; es, en realidad, el argumento 
central de lo ya publicado de su obra príncipe Sein und Zeit. 
Y henos aquí explicado el fenómeno a que antes aludíamos: la 
intención metafísica, el auténtico problema del ser, ha queda- 
do oculto a los ojos de no pocos de los lectores de la obra de 
Heidegger, fascinados por el brillo de la analítica existencial, 
por el esplendor de su temática viva y palpitante. Y así, para 
una gran parte de los autores, que se han ocupado de la filoso- 
fía de Heidegger, éste es el filósofo de la existencia humana, 
del concreto vivir del hombre, el filósofo de los más hondos 
motivos de la misma vida real, del cuidado, de la angustia, de 
la muerte. Para algunos, tal vez, llegando más a lo vivo de la 
analítica existencial, Heidegger será el filósofo de la temporali- 
dad, por cuanto que el resultado final del análisis de la exis- 
tencia humana será la temporalidad como el más genuino sen- 
tido del existir del hombre. Interpretaciones todas, como es fá- 
cil de entender, que reducen la filosofía de Heidegger a una 
antropología de más o menos prestancia filosófica. 

De Waehlens, como hemos dicho, no ha olvidado ni un solo 
momento aquella principal intención de Heidegger, su propósi- 
to de elaborar una teoría del ser. E importa mucho tener esto 
presente, como antes insinuábamos, para una valoración exae- 
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ta del empeño de Heidegger, para descubrir la vena de autén- 
tica y robusta filosofía que su pensamiento encierra, 


Y, en primer término, sólo desde ese punto de vista, el de 
la teoría del ser, podrá apreciarse el genuino sentido de la 
analítica existencial. Para Heidegger no tiene otro valor sino 
el de ser una propedéutica en orden al planteo del problema 
del ser. La existencia humana, el Dasein, es tan sólo un punto 
de partida para la recta proposición de aquel problema. Ya que- 
dan dichos los privilegios del existente hombre en este plano 
de ia fundamentación de una ontología. El Dasein, nos dice Hei- 
degger, se caracteriza ónticamente—como existir concreto—por 
ser actual relación al ser, a su propio ser. Esta relación al ser, 
constitutiva del ser del Dasein, es inteligencia, aprehensión del 
ser. Con otras palabras, textuales de Heidegger: «La caracte- 
rización óntica del existente hombre consiste esencialmente en 
ser ontológico» (4). Ser ontológicamente no significa hacer on- 
tología, entendida ésta como explícita inquisición teorética 
acerca del sentido del ser del hombre y de las cosas; es evi- 
dente que existir no es sentar cátedra de tan profundo saber. 
El ser ontológicamente atribuido al Dasein es más bien un ser 
pre-ontológicamente. Diríamos, con términos más tradiciona- 
les, la ontología que es de la esencia del Dasein no es una onto- 
logía elícita, elaborada, producida, sino una ontología que po- 
dríamos llamar natural o esencial: «Naturanlage», disposición 
natural, dijo Kant, del saber metafísico, y esta expresión Hei- 
degger la hace suya. 

La analítica existencial sólo apunta a esto: a descubrir esta 
nativa ontología que el existir del hombre nos ofrece en su más 
genuina onticidad. «La cuestión acerca del ser, escribe Heideg- 
ger, no es otra cosa sino la radicalización—investigación de 
las raíces más profundas y últimas—de una manera de ser 
esencialmente propia del Dasein, de la inteligencia o aprehen- 
sión pre-ontológica del ser» (5). Conviene también tener muy 


14) «Das ontische Auszeichnung des Daseins liegt daran, dass es on- 


tologisch ist» (Sein und Zeit, p 12). 
(5) «Die Seinsfrage ist dann aber nichts anderes als die Radikali- 
sierung einer zum Dasein selbst gehórigen wesenhaften Seinstendenz des 


vorontologischen Seinsverstándnisses» (ib., p. 15). 
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presentes estas ulteriores limitaciones que Heidegger impone a 
su analítica existencial. La analítica existencial, nos advierte, 
no pretende dar una completa ontología del Dasein. Esta onto- 
logía sería necesaria para la elaboración de una antropología 
filosófica. Mas esto cae enteramente fuera del plan de trabajo 
que Heidegger ahora se propone. Para la fundamentación on- 
tológica de esa antropología, la analítica existencial ofrece so- 
lamente algunas piezas, ciertamente esenciales. Nuestro filóso- 
fo nos advierte también que el análisis del Dasein es, no sólo 
“incómpleto, sino también provisional. Su misión inmediata es 
preparar el descubrimiento del horizonte que haga posible la 
más original interpretación del ser. Descubierto este horizon- 
te, entonces la analítica existencial postula su repetición bajo 
la nueva luz ontológica que dicho horizonte proyecta. Con esto 
llegamos ya al tema del tiempo como horizonte ontológico. Con- 
viene precisar su sentido dentro de la filosofía de Heidegger. 


Como sentido del ser del existente Dasein se nos revelará 
la temporalidad. Pero esto no nos da todavía la respuesta a la 
cuestión acerca del ser en general; nos ofrece tan sólo el te- 
rreno propio y adecuado para plantear la cuestión, condición 
previa para llegar a la respuesta definitiva y satisfactoria. Pro- 
pio es, como dijimos, de la constitución óntica del Dasein el ser 
pre-ontológicamente: «Dasein ist in der Weise, seiend so etwas 
wie Sein zu verstehen.» Pues bien, esta implícita, nativa com- 
prensión o inteligencia del ser la opera el Dasein a partir del 
tiempo, temporalizándose. Es decir, el tiempo es el horizonte de 
toda comprehensión del ser. Nótese esto bien; Heidegger no ha 
llegado a la explícita, temática afirmación de la perfecta identi- 
dad entre ser y tiempo. Se podrá presumir esta identidad como 
consecuencia legítima de las premisas establecidas por Heideg- 
ger en lo ya publicado de Sein und Zeit. De Waehlens nos pro- 
bará con muy buena dialéctica que esa identidad se impone 
como final ineludible de la filosofía de Heidegger. Pero es me- 
nester hacerle toda justicia; y es lo cierto que Heidegger no 
ha llegado a la formulación explícita de esa identidad. Su obra 
termina con el descubrimiento del tiempo como horizonte para 


_ final, no ha sido dada (6). :2A pe dde 
Séanos permitido insistir algo más en esta dimensión me- a E 

tafísica, en el más riguroso sentido, de la filosofía de Heidegger. E 
La analítica existencial nos descubre que el hombre es por 

esencia Sorge, cuidado, afán, intencionalidad totalitaria, que pe 

es por sí misma e integralmente cognoscitiva, reveladora del 

ser suyo propio y del ser de las cosas intramundanas. Es decir, 


el o planteo. laór rblcra del ser; la solución, la pai re E 


el nombre, por su mismo existir, es trascendente, superador de y ÚN k 
lo concreto, para llegar a la clara penetración de toda reali- de > 
dad y sacar a luz su ser, su verdad ontológica. Y surge el pro- y > po 
blema: ¿cómo es posible esta trascendencia existencial, esta , pa 
capacidad de revelación ontológica atribuída al Dasein? Este 0 


j problema trae inmediatamente a la memoria el clásico proble- p | a 
ma trascendental de la crítica kantiana; también Kant se pre- IN 
gunta por la POsbldad de un determinado fenómeno: la vs 
ciencia. ; A 

Para Heidegger, entre ambos problemas no se da tan sólo EN 0 
un paralelismo, sino una perfecta identidad. Hacer patente esta , 028 
identidad es el principal empeño de su libro Kant und das Pro- ) pS 
blem der Metaphysik. Heidegger trata de probar que esa cien- ON 
cia, cuyas posibilidades Kant examina, es precisamente la cien- E 3 
cia ontológica, es decir, la pregunta de Kant es, ni más ni me- O 
nos, ésta: ¿cómo es posible la metafísica? Este es, según Hei- AE : 
degger, el tema céntrico y fundamental de la Crítica de la ra- 
20n pura. 

Mas entre su propia intención y la de la crítica kantiana, De 
nuestro filósofo descubre una coincidencia todavía mayor. Nos Je 
interesa fijar bien el sentido de esta coincidencia. Con ello lo- 


(6) Ni es posible una respuesta definitiva y satisfactoria si, según 
Heidegger, la ciencia es por esencia pregunta, problematicidad. En su 
discurso de toma de posesión del rectorado de la Universidad de Friburgo 
(Die Selbsbehauptung der deutschen Universitat, Breslau, 1933), Heideg- 
ger afirma: «Das Fragen ist dann nicht mehr nur die iberwindbare Vors- 
tufe zur Antwort als dem Wissen, sondern das Fragen wir selbst die 
hóchste Gestalt des Wissens.» (El preguntar no es ya el escalón previo 
que hay que subir para llegar a la respuesta, que es el saber, sino que 
el preguntar mismo es la más sublime forma del saber.) A propósito del 
discurso de Heidegger, merece citarse la réplica de Karl Ballmer, Aber Herr 
Heidegger. Zur Freiburger Rektoratsrede Martin Heidegger. Mit einem 
Vorwort von Prof. Theol. F. Eymann. Basel, 1933, 
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| graremos, aunque no sea más que en brevísima síntesis, pre- 
cisar, a su vez, el principal sentido también de la interpreta- 
ción, que Heidegger nos propone, de la crítica de Kant, Es, a 
nuestro humilde parecer, esta interpretación uno de los capí- 
tulos más importantes de la obra total de Heidegger. El exa- 
men de Kant und das Problem der Metaphysik lo juzgamos in- 
dispensable para apreciar justamente la significación de Sein 
und Zeit (7). 

En efecto, Heidegger, como queda dicho, inquiere en la po- 
sibilidad de la ontología, de la ciencia del ser, y como labor 
previa analiza el ser del Dasein con esa manera de ausculta- 
ción fenomenológica que le permita captar en toda su pureza 
ese saber pre-ontológico, revelación nativa y original del ser, 
inviscerado en la existencia humana. El análisis del Dasein, por 
consiguiente, nos hace descubrir las condiciones de la ciencia 
del ser, sus raíces, sus fundamentos y, por ende, sus límites y 
su campo. La analítica existencial nos da por resultado que 
sólo en la temporalidad, como el más radical sentido del exis- 
tir del Dasein, pueden buscarse los fundamentos de la ciencia 
ontológica; dicho de otra manera, quizá no tan clara por más 
heideggeriana: el existir del hombre como auto-temporaliza- 
ción es la única forma posible de expansión, de trascendencia 
—incluso cognoscitiva—de que el ser humano es capaz; con 
menos palabras: el tiempo, hecho existencia, es la raíz de todo 
saber y de toda ciencia. 

Pues bien, no es otro el tema céntrico de la Crítica de la 
razón pura. Nos lo asegura Heidegger en su libro sobre Kant. 
Nuestro filósofo ve en la Crítica una «Fundamentalontologie», 
una fundamentación de la ontología. Ontología fundamental 
significa inmediatamente, nos dice Heidegger, analítica onto- 
lógica del ser humano existente, como necesario preámbulo 
para la recta proposición de la pregunta: ¿qué es el hombre?, 


(1) Kant und das Problem der Metaphysik suple en parte. la falta de 
la segunda parte de Sein. und Zeit. La primera sección de esta segunda 
parte había de ser: «Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als 
Vorstufe der Problematik der Temporalitát.» (Doctrina de Kant sobre el 
esquematismo y el tiempo como prenotandos de la problemática de la tem- 
poralidad.) En la primera página de su libro sobre Kant, Heidegger expresa 


la estrecha dependencia de esta obra con aquella sección 
parte de Sein und Zeit, ó y 


1] 
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y esto en orden al recto planteamiento del problema más radi- 
cal y último: ¿qué es el ser? / 

, Es decir, Heidegger trata de hacernos ver que el problema 
inmediato de la Crítica de la razón pura es el de la condición 


humana de la ciencia ontológica. Es, por consiguiente, su co- 


metido inmediato la investigación de las raíces humanas, que 
en el mismo ser del hombre ha de tener la propia humana 
ciencia del ser: raíces que condicionarán, limitarán radical- 


"mente ese mismo saber. En efecto, Kant no investiga las con- 


diciones de posibilidad de cualquier conocimiento, sino preci- 
sa y exclusivamente del conocimiento finito. Tal es el conoci- 
miento del hombre. Conocer es primariamente, en su esencia 
más pura, intuición. Y más, el conocer es, en su forma más ori- 
ginal y plena, intuición cra1dora; tal es el «intuitus origina- 
rius», la divina intuición. Es evidente que nada de esto se pue- 
de decir de nuestro conocimiento ontológico; ni es intuitivo, 
ni es creador. 

La raíz de estas dos negaciones es la finitud del humano 
conocimiento. Mas esta finitud no puede excluir absolutamente 
lo que hemos dicho ser de la esencia del conocimiento en cuan- 
to tal, la intuición. Sin ser en sí mismo intuitivo, el conoci- 
miento ontológico postula, sin embargo, alguna manera de in- 
tuición, al menos como condición y fuente de su posibilidad. 
En efecto, tal conocimiento prerrequiere esencialmente la in- 
tuición sensible; intuición que no es creadora de su término; 
el ser que conoce le sale al encuentro, se le opone, es «objec- 
tum»>, es decir, lo otro, en oposición y distancia irreductibles. 
Con otras palabras: la intuición finita, en cuanto tal, es re- 
ceptiva. La receptividad es el índice de su finitud. Mas la intui- 
ción finita, como representación de lo concreto y singular, no 
siendo creadora del ser de eso singular y concreto, no da pro- 
piamente un conocimiento quidditativo del mismo. El hombre, 
cognoscente finito, tiene que confesar su ignorancia en su pre- 
guntar irreprimible por el qué de las cosas. Y la respuesta sólo 
le es posible al cognoscente finito por la «repraesentatio per 
notas communes», por la síntesis de conceptos operada en el 
Juicio. Así se nos descubre el verdadero valor funcional del pen- 
sar, del saber conceptual, compositivo o sintético; su papel es 
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rigurosamente subsidiario, al servicio de la intuición finita. «La 
inteligencia—escribe Heidegger, interpretando a Kant—no es 
tan sólo finita por derivar de la finitud de la intuición sensi- 
ble, sino que es tanto más finita que ésta, por cuanto que le 
falta también la inmediateza en la recepción del objeto que 
aquella intuición posee.» 

Queda así planteado el más hondo problema acerca de la 
posibilidad del conocimiento ontológico, el de su finitud, el de 
su radicación humana. Heidegger investiga estas últimas raí- 
ces del conocimiento ontológico, profesando en su búsqueda la 
más fiel observancia del pensamiento kantiano. De máximo in- 
terés juzgamos esta interpretación de la Crítica de la razón 
pura. Nos parece indispensable su estudio, repetimos, para una 
exacta valoración de la obra de Heidegger. No cabe en esta Nota 
preliminar ese estudio atento y pormenorizado. Hemos de limi- 
tarnos a subrayar sus resultados y últimas consecuencias. Kant, 
- interpretado por Heidegger, afirma que la raíz última de la sen- 
sibilidad y de lá inteligencia ha de buscarse en la imaginación 
trascendental, que es en el hombre fuente de toda manera de 
configuración cognoscitiva, de la sensible y de la conceptual 
Pero lo más grave de este importantísimo descubrimiento es 
que la forma propia especificativa de la imaginación es el tiem- 
po, y, por ende, esta temporalidad de la imaginación trascien- 
de y determina aquellas dos ramas del saber humano que bro- 
tan de esta raíz común. Es decir, sólo en el tiempo y por el 
tiempo es posible la percepción de un mundó exterior sensible, 
y sólo en el tiempo y por el tiempo es posible la trascendencia 
de la concreteza y singularidad de ese mundo, su elaboración 
conceptual. Los resultados no pueden ser más halagieños para 
Heidegger: el tiempo, su tema favorito, es también tema cén- 
trico de la filosofía de Kant (8). 


De Waehlens ha expresado con tanto rigor tomo exactitud 
las gravísimas consecuencias que se derivan de esta posición, 


(8) Karl Rahner, S. J., en su Geist in Welt, 2ur Metaphysik der endli- 
chen Erkenntnis bei Thomas von Aquin (Innsbruck, 1939). se plantea el 
nismo problema de Heidegger desde el punto de vista escolástico; en la 


última parte de su libro estudia «die Móglichkeit der Metaphysik auf dem 
Boden der Imaginatio» (p. 281 ss.). 


- distinciones que Heidegger pretenda establecer entre su onto- 
logía fundamental y la antropología, lo cierto es que en esta 
doctrina todas las posibilidades de una metafísica quedan sub- 
ordinadas a la construcción antropológica (8 bis). Con todo lo 
que esto significa para Heidegger de finitud y temporalidad. De 
Waehlens consagra todo un capítulo a «Heidegger y la meta- 


física»; allí podrá comprobar el lector por sí mismo que a esta 


filosofía existencial le está vedada toda abertura hacia una au- 
téntica metafísica. Y por tal entendemos, sobre razones incon- 


movibles cuya discusión no es de este lugar, la ciencia del ser 
en su conjunto, en el ámbito total de lo finito y lo infinito. Para 


Heidegger carece de sentido una ciencia así. Ni puede ser de 
otra manera para quien la imaginación trascendental es la raíz 
de todo saber ontológico y el tiempo el horizonte único del pro- 
blema del ser. Sobre tales presupuestos, toda metafísica es in- 
evitable y exclusivamente una metafísica de la finitud, de lo 
temporal, como caducidad esencial, 

En efecto, el ser que a Heidegger revela la existencia hu- 
mana en su temporalidad radical es un ser trascendido por su li- 
mitación, por su inanidad, por su nada. Para Espinosa, toda 
limitación es negación, y de aquí el filósofo panteísta deducía 
la necesaria eliminación de todas las limitaciones para salvar 
la omnímoda infinitud de lo absoluto, de Dios. Heidegger res- 
taura a su manera la afirmación espinosista, mas no para pro- 
clamar la única y plena realidad de lo absoluto, sino para afir- 
mar la primacía universal de la contingencia, de la negación, 
de la nada. El ser como acto es para Heidegger finitud radical. 


(8 bis) Heidegger mismo nos dice «dass nur eine philosophische An- 
thropologie die Grundlegung der eigentlichen Philosophie, der Metaphysica 
specialis iibernehnmen kann» = que sólo una antropología filosófica puede 
tomar sobre sí servir de fundamentación a la auténtica filosofía, es decir, 
a la metafísica especial (Kant und das Problem der Metaphysik, p. 198). La 
tendencia de nuestra crítica es manifiesta: afirmamos que esa base antro- 
pológica afectará substancialmente a toda la construcción sobre ella levan- 
tada: antropológica, es decir, temporal y finita será hasta el fin, 


la astenia AAA determina y contiene todas. 13 ZO ES 
nes que el hombre se puede plantear a sí mismo y todas las 
respuestas que a ellas se puede dar legítimamente. Por muchas 
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En este su vuelco total en la nada es donde se revela plena- 
mente el ser de todo existente. Es en la muerte—para Heideg- 
ger, salto al no-ser más radical—donde el ser del hombre ad- 
quiere su plenitud de sentido. 

Heidegger no puede o no quiere entender la dialéctica viva 
de lo contingente y finito. No puede o no quiere entender que 
en su limitación el ser finito nos habla de una maravillosa po- 
laridad de acto y potencia, de un orden existencial y de un or- 
den esencial, que, aunque perfectamente fundidos en las rea- 
lidades concretas, no por eso dejan de proclamar sus particula- 
res derechos y prerrogativas en la constitución de lo existente. 
Porque esos dos polos, acto y potencia, existencia y esencia, no 
se oponen entre sí como un positivo y un negativo radicales e 


irreductibles. En su existir, lo contingente y finito nos descu- 


bre una actualidad, un dinamismo; mas esta actualidad y di- 
namismo en la misma contingencia y finitud los vemos limi- 
tados, restringidos a una manera peculiar de ser, a una esen- 
cia; esencia ésta, decimos, que, si bien es negación de plenitud 
omnímoda de ser, es, sin embargo, afirmación insobornable de 
una particular manera de ser. La finitud radical de lo existen- 
te, tal como Heidegger la proclama y describe, esencialmente 
constituída por la nada, es una abstracción tan irreal como la 
nada misma. La nada no es de ninguna manera ingrediente de 
lo real existente. Porque todo existente, aun lo más imperfecto 


y efímero, es, existiendo, al menos, esto: absoluta, radical ne- 
gación de la nada. 


Al llegar aquí cabe preguntar: ¿una filosofía rigurosamente 
existencial podrá llegar a descubrir el verdadero sentido onto- 
lógico, el ser del existente finito? Por rigurosa filosofía existen- 
cial entendemos la que todo a lo largo de su desarrollo renun- 
cia a la consideración esencialista, manteniéndose siempre en 
el polo existencial de lo existente, en su singularidad y concre- 
teza. No hay duda que toda filosofía elaborada por el hombre 
ha de ser, en su primer comienzo, existencial. De lo singular 
y concreto ha de partir ineludiblemente. Y, en todo caso, de 
algo contingente y finito: la realidad sensible del mundo cir- 
cundante o la realidad más inmediata de su propio pensar. En 


todo caso, decimos, pr que. en su Pa ce y concreteza 


arguye contingencia y finitud. Mas no la finitud radical que 5 Des 


Heidegger propugna. Si así fuera, a la singularidad y concre- 
teza se reduciría necesariamente toda posible ciencia de lo exis- $ 


tente. El más crudo nominalismo se impondría. Y, dicho sea has 


de paso: la filosofía existencial, la de Heidegger al menos, ¿no e 


es un nominalismo de nuevo cuño? Pero no es una finitud ra- 
dical la que descubre el hombre en su propio existir y en el de 
las cosas que le rodean. La finitud, que en lo singular existente 
descubrimos, sólo puede ser penetrada, esclarecida por lo que 
expresa de perfección mayor o menor, es decir, trascendida en 
su positividad, elevada al orden de las esencias. Esta transpor- 
tación de lo existencial a lo esencial es la única manera de po- 
sible iluminación de lo existente finito, la única manera de po- 
sible revelación para el hombre del gran secreto de todas las 
cosas, de su verdad ontológica. Y así, en el plano de lo esencial, 
las cosas todas que nos rodean y nosotros mismos, se nos reve- 
lan como realizaciones parciales—participaciones—de una más 
plena realidad y verdad, como invocación irreprimible a una 
plenitud de perfección y ser. Es decir, sólo en el plano de las 
esencias llega el cognoscente finito a descubrir la verdadera 
trascendencia, la de Dios, razón plenísima de toda otra reali- 
dau y verdad. Y de esta manera podemos decir también que 
toda recta filosofía en su término ha de ser existencial y del 
modo más eminente, pues sólo en Dios puede encontrar el hom- 
bre la completa solución del problema del ser: Dios, que es 
acto puro, por esencia actualísima existencia. 

Claro es que esta transportación de lo existencial al plano 
de las esencias, que aquí propugnamos, nada tiene que ver con 
la capacidad iluminativa o interpretativa de las realidades in- 
tramundanas, que Heidegger atribuye al hombre existente. Por- 
que Heidegger también nos habla de una manera de trascen- 
dencia, que descubre al Dasein el ser de las cosas. Heidegger, 
que, como todos los existencialistas, se proclama acérrimo ad- 
versario de todo idealismo y profesa el máximo respeto ante la 
realidad independiente del mundo exterior. Pero, como De 
Waehlens muy acertadamente observa, esa superación del idea- 
lismo, al menos por lo que a Heidegger se refiere, es harto sos- 
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pechosa. En Heidegger, decimos, que, al hacer tanta ostenta- 
ción de las raíces kantianas de su sistema, nos da muchos mo- 
tivos para pensar que los gérmenes subjetivistas de la filoso- 
fía del de Kónisgberg actúan también poderosamente en su 
construcción existencialista. Así es, en efecto; Heidegger nos 
dirá que el ser que el Dasein atribuye a las cosas es sólo un 
producto de su actividad proyectiva, que el mundo mismo como 
totalidad sólo es producto también del Dasein en cuanto tem- 
poralidad pura. Fórmulas éstas cuyo sabor y sentido aguda- 
mente idealistas verá el lector plenamente declarados en opor- 
tunos lugares del libro que presentamos. 


Nuestro propósito hasta aquí ha sido, como dijimos al prin- 
cipio, poner de relieve la intención fundamental de la filosofía 
de Heidegger, la de construir una metafísica, una teoría del ser 
general. La analítica existenciál, como también al principio 
indicábamos, es tan sólo una propedéutica, que nuestro autor 


juzga indispensable para el recto planteamiento del problema 
del ser, 


De la fisonomía de la analítica existencial elaborada por 
Heidegger dará al lector cuenta muy exacta y amplia la pri- 
mera parte de la obra que le ofrecemos. De Waehlens le hará 
notar muy a tiempo que la descripción que Heidegger nos brin- 
da de la existencia humana no es la versión parcial y objetiva 
que se podría presumir. Heidegger no lo niega; reconoce que 
su análisis del existir del hombre concreto va guiado por una 
determinada concepción del ser, por una ontología preconcebi- 
da. Heidegger no admite discusión de los plenísimos derechos 
que le autorizan para proceder así. Claro es que de esta mane- 
ra podrá nuestro autor hacer del existir humano, tan rico en 
actitudes y gestos, el retrato que más le convenga para su ul- 
terior construcción ontológica. Como ésta, en último término, 
ha de ser una metafísica de la finitud radical, Heidegger, al 
describir el existir del hombre, fijará tan sólo su atención en 
aquellos rasgos que más parecen revelar esa radical finitud o 
inanidad del ser. El hombre de Heidegger es un ser arrojado 
al mundo, perdido en él, afectado de una culpabilidad insupe- 
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-rable, y, finalmente, con el devino terrible que es el morir. CO 
y mo se ve, este ser. angustiado, abocado a la nada total, que es. 
el morir para Heidegger, podrá: ser muy del gusto del profesor o 
de Friburgo; pero hay plenísimo derecho para decirle que, fren- : k 
te a esa Humanidad derrotada, sin esperanza ni afán por un 
vivir mejor, se alza otra Humanidad llena de fe en sus eternos - 5 


destinos. Si es para Heidegger un revelador indiscutible del ser 
del hombre la angustia ante el vacío del ser, que la inanidad 
de las cosas mundanas y su propia muerte le anuncian, no 
menor valor existencial puede tener entonces el irreprimible 
deseo de todo hombre de una felicidad sin límites y plena, su 
afán de romper con todo lo caduco y temporal para vivir de 
lo imperecedero y eterno. Claro es que tales ansias sólo podrán 
ser colmadas en el goce sin fin de la infinita belleza, verdad y 
bondad de Dios. Y para Dios no hay lugar en la filosofía de 
Heidegger. Nietzsche, habiendo dado muerte a Dios, busca con 
qué llenar este vacío. En la filosofía de Nietzsche de Dios queda, 
al menos, esto: la huella, el vacío que hay que llenar con algo. 
En la filosofía de Heidegger ni esto siquiera queda: la ausencia 
de Dios es radical. 

De Waehlens resume muy exactamente esta desoladora ac- 
titud de Heidegger ante la vida del hombre y su destino, en 
acertada comparación con Kierkegaard y Nietzsche, con. estas 
precisas palabras: Kierkegaard no pasa de ser sino el repre- 
sentante de un nihilismo que no ha perdido toda ilusión y es- 
peranza; Nietzsche es el representante de un nihilismo que 
tiene ya conciencia de sí, pero que se esfuerza por superarse. 
¿No será Heidegger el heraldo de un nihilismo mayor, inten- 
tado y querido? 

Esta interrogación última parece cerrar toda esperanza a 
un aprovechamiento, siquiera parcial, de la obra de Heideg- 
ger dentro del marco de la filosofía cristiana. Es decir, la exis- 
tencia humana descrita y analizada por Heidegger, parece pug- 
nar contra toda transportación al orden de la existencia cris- 
tiana. De Waehlens así lo cree; porque Heidegger no se con- 
tenta con ofrecernos una analítica de líneas generales que pu- 
diera servir para construcciones existencialistas de todo orden; 
no, Heidegger rellena esas líneas de un contenido existencial 


A, E total, radicalmente negativa y estéril? Condenación tan ri- : 
7 gurosa podría argiiir incompresión e intransigencia, que no - 


y que ofrecemos. Pero no son tan negativos nuestros resultados. E 3 
El estudio de De Waehlens pone de manifiesto que hay en el 


preocupación fundamental del existencialismo—reintegrar la 


* 


¿Quiere esto EE que para nosotros la obra de Hei C 


serían precisamente las mejores recomendaciones de la crítica 


existencialismo—en el de Heidegger de modo eminente—ense- 
ñanzas muy estimables, tesoros de experiencia y análisis, cuyo 7 
valor y méritos no es menester ponderar. Y, sobre todo, la 


filosofía en la vida—expresa una aspiración, que es para nos- 
otros promesa muy cierta de nueva y fecunda vida en la filoso- 
fía de hoy. 

Y más nos atrevemos a decir: la experiencia central de la” 
analítica existencial elaborada por Heidegger, la experiencia de 
la finitud, puede ser magnífico punto de partida para una au- 
téntica metafísica; porque, como concluye De Waehlens, la 
contingencia es lo que nunca, a ningún precio, podrá ser acep- 
tado por el hombre. La finitud es insoportable; debe ser, de 
alguna manera, superada. 
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33 problema del ser y del conocer en SOnÍa Tomás pe z 


INTRODUCCIÓN 


Podíamos registrar como uno de los síntomas más acusados 
de la filosofía de nuestro tiempo el esfuerzo que se advierte en 
acercar los problemas del conocimiento y los de la ontología. 
Este afán, que alienta en las esferas más diversas del pensa- 
miento filosófico, se conjuga, y ello es natural, con los intentos 
de reconstruir la metafísica. La filosofía tradicional siempre 
se ha movido en este plano de lo óntico, y por ello le ha sido 
posible dar un sentido ajustado a los problemas del conocimien- 
to, en que se ha visto por el contrario embarazada la filosofía 
moderna. Ello no obstante, la agudización de estos problemas 
en la conciencia filosófica desde Descartes acá fuerza a la filo- 
sofía tradicional a salir al paso una y otra vez en la solución 
de dichos problemas conforme a las instancias del momento 
presente. 

A tal fin, nada más conducente que el recurrir incesante- 
mente a la doctrina de Santo Tomás, de cuya cantera inago- 
table brota la luz a raudales. 

Prócuraremos recoger en este artículo algunos de los textos 
más importantes que se ofrecen en las obras del Santo Doctor 
sobre el tema elegido. Y nos abstendremos de hacer una cons- 
trucción sistemática a base de ellos, lo cual requeriría un tra- 
bajo más ambicioso que el presente, 


LA APTITUD DE LA MENTE PARA ALCANZAR LA VERDAD 


Según la doctrina de Santo Tomás, la mente humana está 
ordenada a la verdad, porque está ordenada al ser. «Unum- 
guodque sicut se habet ad hoc quod sit, ita etiam se habet ad 
quod habet esse» (1). 


(1) In Metaphy., 1 IL, lect. 2. 


- fuera del área del ser. Conocer es, por tanto, conocer el ser. 


una no 
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P | E Ahora bien, ¿puede el hombre lograr el conocimiento verdade- 

Ey" 10? Santo Tomás nos dice a este respecto: «Veritatem esse in- 
ph vie 3 A 

-conmuni est per se notum» (2). Es decir, que los términos de 


- verdad y ser convienen «per se». 


- A su vez, Aristóteles afirma que según sea la dignidad de 


- cada cosa en el ser, tal será su dignidad en el orden de la ver-. 


dad (3). : y = 

Santo Tomás, en su comentario, deduce de ello una corre- 
lación entre el ser y la verdad. ¿No podrá decirse en conse- 
cuencia que conocer la verdad será conocer la verdad del ser? 

Ahora bien, la mente humana no puede menos de conocer 
la verdad en general, lo cual quiere decir que la conoce por 
naturaleza: «Veritatem esse est per se notum quia qui negat 
veritatem esse, concedit veritatem non esse; si enim veritas non 
est, verum est veritatem non esse; si autem est aliquod verum 

-oportet quod veritas sit» (4). 

Según esto, la inteligencia tiene una relación trascenden- 
tal a la verdad, y por tanto al ser. La capacidad de obtener la 
verdad en general pertenece a la estructura misma de la inte- 
ligencia. Todo intento de negar la verdad lleva aparejado im- 
plícitamente su afirmación (5). Es decir, que la inteligencia 
no puede menos de afirmar su capacidad radical de adecuación 
con lo real en cuanto es pensado en general. Ello muestra 
asimismo que la inteligencia posee un poder de trascenderse 
para alcanzar, al menos de una manera general, la verdad. En 
el intento mismo de negar la capacidad general de la mente 
para alcanzar la verdad, estamos afirmando su aptitud. 

Ahora bien; la verdad y el ser marcan una estrecha corre- 
lación. De suerte que la verdad, en su sentido genuino, es decir, 


(2) S. Th., 1. 2, 1 ad 3. 

(3) Met. 1.2, 0. E 

(4) S, Th., 1. 2, 1, ad 3. 

(5) Estas afirmaciones recuerdan log procedimientos dialécticos emplea- 
dos por San Agustín contra los académicos. Pero hay una diferencia no- 
table: San Agustín se instala originariamente en un punto psicológico, 


mientras que Santo Tomás se fija en la trascendenci juici 
encia general 
como acto de pensar, ; E ir 


1 


es 
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la verdad lógica, no añade sobre el ser sino la conformidad o 
- adecuación de la realidad y del entendimiento, a la cual con- 


formidad, como dice Santo Tomás, sigue el conocimiento de 
la cosa (6).. : 

Esta correlación de verdad y ser señala, por la razón apun- 
tada anteriormente, que nuestra inteligencia, siendo capaz de 
alcanzar la verdad, puede también, por el mismo motivo, apre- 
hender el ser. E 

Hay que dejar, sin embargo, una posibilidad abierta a la 


falsedad. Y ella se explica en el entrecruce que marcan estas 


dos proposiciones de Santo Tomás. «La verdad, en cuanto que 
es adecuación de las cosas al entendimiento, es esencialmente 
una» (7). En cambio, la verdad, en cuanto es adecuación del 
entendimiento a las cosas, es esencialmente múltiple. Puesto 
que es una adecuación del entendimiento a muchas cosas. En 
una hipótesis idealista es imposible explicarse esta duplicidad 
de relaciones de las cosas al entendimiento y de éste respecto 
de las cosas. Por tanto, el conocimiento reducido a un solo 
término se torna absoluto. No cabría una explicación múltiple 
de la verdad, y, por tanto, de sus posibles imperfecciones. 

La mente humana tiene una relación trascendental a la 
verdad que radica en su propia naturaleza (8). Esta nos hace 
saber lo que es la verdad, con lo cual tenemos un punto de re- 
ferencia para todo conocimiento. «Veritatem esse in communi 
est per se notum». Puesto que conocemos lo que es la verdad 
en general y tenemos capacidad radical para alcanzarla, se nos 
presenta luego el problema de alcanzarla en cada caso. 

Ahora bien: el concepto general de verdad exhibe la noción 
de una adaequatio (9), y habrá de verificarse cumplidamernte en 
aquel acto mental en el que tenga plena relación la adaequatio. 
Ello nos remite al tema del juicio. 


(6) De Verit, q. 1, a. 1. E 

(DS. Th,, EII, q. 10 a. 1, ad. 3. De lo contrario, dice Santo Tomás, 
las cosas no podrían conformarse a un entendimiento. 

(8) Esta relación trascendental no implica ningún género de inna- 
tismo, puesto que supone el ejercicio de la vida intelectual. ; 

(9) Los sentidos fundamentales de la verdad los expresa Santo Tomás 
en el libro De Veritate, q. 1 a., 1. Siempre entra en ellos en juego la adae- 
quatio. 
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EL JUICIO Y LA VERDAD 


En el juicio, no sólo hay posible adecuación, sino también pS 
expresión formal de la adecuación. El juicio es por su misma Ea 
, n -— naturaleza una expresión de la adecuación. El análisis de jui 
cio lo manifiesta claramente. — pe 
La composición o división que el juicio establece entre el 
- predicado y el sujeto, mediante la afirmación o la negación, no 
sólo entraña una función atributiva, sino también judicativa, 
según lo observa certeramente Juan de Santo Tomás. Mediante 
ella, el juicio se pronuncia acerca de la realidad. Y si podemos 
expresarlo así, devuelve sobre ella en una formulación comple- 
ja y ya explícita un conocimiento que fué extraído de la propia 
realidad por la abstracción de la mente. É 
Siempre que la inteligencia se adhiera a un juicio es porque 
ha percibido la adecuación de su forma compleja, divisiva o 
compositiva con la realidad. 
Y porque el juicio entraña, por su misma naturaleza, la 
adaequatio o la disconformitas es per lo que lleva aparejado co- 
mo propiedades la verdad o la falsedad. La verdad lógica no es 
sino la expresión formal de la función judicativa. 
En algunos de sus textos dice Santo Tomás que la simple 
OR aprehensión es siempre verdadera. En otros, algo que en el 
0% pa fondo es coincidente, a saber: que en ella no hay ni verdad ni 
E | falsedad, porque no es reconocida por la mente. En el concepto 
ON existe la verdad «ut in quadam re vera non autem ut cognita 
in cognoscente» (10). Es una verdad incoativa que no se ha 
manifestado a la inteligencia como tal. En cambio, el sentido 
del conocimiento en el juicio es reduplicativo. Se puede cono- 
cer la verdad, pero a esto acompaña la conciencia de que se 
O la conoce. Por eso decíamos que tiene como propiedad la verdad 
O, . o la falsedad. 
OPEN «Cum... interrogamus si homo est animal respondetur quod 
4 est; per quod significatur propositionem praemisam esse veram. 
"8 Et eoden modo non est, significat quasi falsum... Hoc autem 
Dn (10) S. Th., 1. 16, 2 (Corpore). 


enim opiere neque verum neque A o , sed 
voces complexae, per afirmationem ad negationem veritatem. s 
aut falsitatem habent» (11). 
De la exposición que aquí hace del juicio Santo Tomás se ' 
; desprende que el ser copulativo, que es el elemento formal del 
juicio, expresa al mismo tiempo la verdad o la scdpo en Ni y 
mismo. SN 
El «ens» y el «non ens», que se enuncian en el juicio me- 
diante la afirmación y la negación, manifiestan la verdad o la 
falsedad. Y es que, como lo veremos luego con más precisión, 
el juicio alcanza la verdad en función del ser. En cambio, los o A 
- Simples conceptos no significan ni la verdad ni la falsedad. 
La diferencia aparece aún más manifiesta si se estudia el 
siguiente pasaje, muy conocido, de Santo Tomás. «Veritas in 
intellectu est sicut consequens actum intellectus et sicut cog- 
nita per intellectum; cognoscitur autem ab intellectu secun- 
dum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum 
secundum quod cognoscit actum sed secundum quod cognoscit 
proportionem ejus ad rem... unde secundum hoc cognoscit ve- 
ritatem intellectus quod supra se ipsum reflectitur» (12). in 
Afirma Santo Tomás que la verdad está en el entendimien- | > 
to como una consecuencia del acto de juzgar (13). Porque en 
el juicio aparece la verdad como conocida. Y para ello se pre- 
cisa una cierta reflexión. Noel, que ha elegido este texto como 
eje central de todos sus trabajos epistemológicos (14), lo ha 
interpretado en el sentido de una «reditio completa» hasta 
el yo (15). Sin embargo, esta interpretación parece exagerada. 
La reflexión de que habla aquí Santo Tomás alcanza a todo 
juicio, pero no implica el retorno hasta el yo. 
Ni aún menos se sigue de ahí la consecuencia de que haya 
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(1D) In VI Metaph. 

(12) De Veritate, q. I, art. IX. 

(13) Es ocioso el decir que a estas palabras no ha de darse ningún 
sentido subjetivista. 

(14) Cf. Notes d'Epistemologie thomiste Louvain. 1925. 

(15) Claro está que, para huir de ciertos inconvenientes y para dife- 
renciarse del punto de partida cartesiano, nos habla del conocido yo abier- 

- to como punto de arranque del problema crítico. 
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que partir de él. Todo juicio es, por su propia naturaleza, re- 
flexivo, porque en él la verdad, no sólo es considerada, sino que 
aparece como conocida. La reflexión, en este caso, se termina 
en el acto mismo del juicio y no pasa ulteriormente al yo. 
Santo Tomás dice que la verdad está en el entendimiento de 
una manera consiguiente a su acto y en cuanto es conocida 
por él. Este acto cognoscitivo de que habla Santo Tomás no 


- puede ser otro sino la simple aprehensión. Pero este acto apre- 


hensivo es, a su vez, conocido por la mente en el juicio «Veritas 
in intellectu est sicut consequens actum intellectus et sicut 
cognita per intellectum». 

Y al reflexionar la mente sobre su acto aprecia la propor- 
ción de éste respecto de la realidad «non solum... secundum 
quod (intellectus) cognoscit actum suum sed secundum quod 
cognoscit proportionem ejus ad rem». 

El juicio es un acto reflexivo y en el aprecia la mente su 
proporción con la realidad. La inteligencia, por medio de él, 
conoce su acto, y al compararlo con la realidad, ve que es ma- 
nifestativo de ella. No otro es el sentido de la “udaequatio (16). 

Tenemos, pues, en consecuencia que, según la doctrina de 
Santo Tomás, hay una ordenación natural de la mente huma- 
na a la verdad en general. 


EL JUICIO Y EL SER 


Hemos visto que la propiedad que acompaña al juicio es la 
verdad o la falsedad. Y estas propiedades se manifiestan en 
cuanto el juicio afirma o niega, en cuanto se pronuncia sobre 
el ser o no ser de las cosas. 

Por ello, el problema de la verdad y del ser marca una co- 
rrelación en el juicio. El ser está implicado en la vida de la 
inteligencia y en la estructura misma de su acto, que es el 
juicio. La función compositiva o divisiva de extremos que el 
juicio verifica recae formalmente sobre el ser (17). 


(16) Pueden consultarse con provecho sobre este igu 
: É punto los siguientes 
extos de Santo Tomás (De Veritate, q. 1, art. 3, y S. Theol., a. XVI, art. 3). 


117) Aunque no se debe confundir el sentido co' ulativo con - 
ficado ontológico del ser, aquél supone éste. > e 


p 
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El juicio no es una yuxtaposición de imágenes, como sostie- 
ne el empirismo. El juicio es una función lógica que se traduce 
y refleja en algo esencialmente metafísico. El verbo ser afir- 
ma la identidad real del sujeto y del predicado, lógicamente 
distintos. De aquí arranca la significación de la verdad y fal- 
sedad en el juicio, que no es otra que la de una adecuación 
entre la predicación judicativa y la realidad ontológica. 

Aristóteles lo expresa en el libro V de la Metafísica: «Ser y 
es significan que una cosa es verdadera; no ser, que no es ver- 
dadera, que es falsa, y esto se verifica en el caso de la afirma- 
ción, como en el de la negación. Decimos: Sócrates es músico 
porque esto es verdadero, o bien: Sócrates es no blanco por- 
que esto también es verdadero. Pero decimos que la relación 
de la diagonal con el lado del cuadrado no es conmensurable, 
porque es falso que lo sea» (18). 

Manifiesta Aristóteles que la verdad se expresa en el juicio 
en función del ser determinado por la adecuación ontológica. 

En el profundo libro de Sentroul, L*objet de la metaphyst- 
que selon Kant et Aristote, que representa una de las aporta- 
ciones más serias que se han hecho a la crítica del kantismo, 
dice: «Kant, al contrario que Aristóteles, no ha comprendido 
que todo conocimiento se expresa exactamente por el verbo 
ser, cópula de todo juicio...; que todos los juicios tienen por 
carácter formal el ser la unión de un predicado y de un suje- 
to por medio del verbo ser, empleado como signo de la iden- 
tidad de términos» (19). De esta suerte, el ser penetra la es- 
tructura del juicio y le proporciona una aptitud fundamental 
para expresar lo real. 

Tonquedec desarrolla este punto de una manera no menos 
explícita: «El verbo es el medio y el signo de esa operación 
compleja y terminada que es el juicio» (20). Y añade: «La 
cópula contenida en el verbo o expresada aparte no es un sim- 
ple término, sino un signo por el cual es afectado el predica- 
áo y que determina su relación al sujeto...» De ello resulta que 
el juicio atribuye o niega del sujeto el ser de alguna manera, 


(18) Aristóteles, Met., L V, c. VIL 
(19) Sentroul, loc. cit., p. 223. 
(20) Y de Tonquedec: Critique de la connaissance, p. 184. 
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sea determinada o indeterminadamente, en el orden esencial o 
existencial. El juicio se pronuncia sobre lo que €s objetiva- 
mente (21). 

Lo cual quiere decir que la conveniencia o disconvenien- 
cia del predicado que el juicio expresa io pronuncia como per- 
teneciendo al orden de la verdad, y, por tanto, del ser. La con- 
ciencia que acompaña al acto de juzgar nos muestra que somos 
como constreñidos por la objetividad. Y, sea en el orden esen- 
cial o el existencial en que se mueva el juicio, es el ser el que 
determina el asentimiento. Porque nada se puede pensar sino 
en función del ser. 

De esta suerte, aun cuando no se deben confundir la obje- 
tividad que pertenece al orden real y la verdad lógica, en el 
juicio, sin embargo, aquélla es condición necesaria de ésta. 

Santo Tomás lo dice con las siguientes palabras: «Ex hoc 
quod aliquid in rerum natura est, sequitur veritas et falsitas 
in propositione quam intellectus significat per hoc verbum est 
prout est verbalis copula» (22). 

La estructura del juicio presupone el ser, y lo expresa siem- 
pre intencionalmente por medio de la cópula. 


EL SER, OBJETO FORMAL DE LA INTELIGENCIA 


Se ha visto que el juicio implica en su propia estructura 
la noción intencional del ser. Y como sin ella no puede cons- 
truirse el juicio, tenemos que pensar en un acto mental previo 
de aprehensión del ser. Esta referencia intencional que el jui- 
cio expresa respecto del ser mediante la cópula es múltiple y 
potencialmente indeterminada (23). Ello quiere decir que la 
iden de ser captado en la simple aprehensión ha de ser con- 
fusa e indistinta, y, por tanto, analógica. 

El juicio requiere, pues, en su base un <«primum cogni- 


tum» (24), que no puede ser otro sino el ser, tomado en su 
máxima amplitud. 


(21) Ibid, pág. 185 (nota). 
(22) In V. Met. IL, 9, núm. 898. 


(23) Se determina en cada caso por la signi ió ] 
gnificación atributiva limi- 
tante del predicado. En caso contrario, la cópula expresa la ple rdA So 


(24) Efectivamente, el Juicio descansa en > 
remite a ella. la simple aprehensión y nos 


ñ 
y 


nt 
e 


EN o poe: 
rs ope PSA dd ts 
: E p. Gardeil ha expresado a deb fuerza. esta ne 
sidad de recurrir a la noción de ser como base de toda inte- 


_lígibilidad. «Toda afirmación implica «lo que es» el ser como > 
su objeto necesario y fundamental. El ser no es ni una cosa 


extrínsecamente subsistente, ni la actividad pensante, EE) 


“idea de ser que se despierta al mismo tiempo que nuestra pri- 
mera afirmación: es lo real que deja transparentar esta inevi- 


table idea del ser. Ens lo que es... De suerte que la verdadera 
expresión del entimema generador de las primeras certezas no 


es yo pienso, luego yo soy, sino, tomando las cosas por el otro 


lado, yo soy, luego el ser es» (25). 
Tal vez en estas frases haya algún punto impreciso, y debe- 


mos interpretarlas, si es que hay que acomodarlas a la doctri- 


na de Santo Tomás, en el sentido de que en la vida de la inte- 


ligencia, y singularmente en el juicio, siempre hay una refe- 


rencia más o menos confusa del ser. 

Y, puesto que la idea indeterminada del ser está embebida 
y se requiere para todo acto mental, ello obliga a admitir un 
«primum cognitum», que no es otro sino el ser. Este objeto ha- 
bría de ser, por tanto, «primo et per se» (26), alcanzado por la 


inteligencia, es decir, su objeto formal. 


Santo Tomás afirma repetidas veces que el ser es el objeto 
formal de la inteligencia. El objeto formal es lo que diversi- 
fica y especifica en el orden del conocimiento a las diversas 


facultades. 


Y de ello deduce una consecuencia muy importante, en re- 
lación con el asunto que aquí se trata: «Et unde contingit 
quod quanti aliqui habitus vel potentiae sint inmaterialiores 
tanto sunt universaliores. Et minus distinguintur qua atten- 
dunt universaliorem rationem objecti sicut (27) quinque sen- 
sibus proprius correspondet unus sensus communis et una ima- 
ginatio» (28). 


(25) Le donné revelé et la theologie, ps. 9-10. 
(26) Es decir, la inteligencia lo habría de alcanzar de una manera 


primaria y además por su propia naturaleza. 


(27) Nótese que el texto presente tiene un valor universal y es apli- 
cable mutatis mutandis a todas las potencias; Santo Tomás ejemplifica 
lo que acontece en la imaginación cuya razón forma de conocimiento es 
mucho más amplia que la del sentido. 

(28). 5d: 33, a. 5 21 


o universales. Cada sentido, en particular, está más ceñido a la Y 


La taa que establece en pb texto S 


Pe enraizada en su teoría general de la AR bo: al 
“del conocimiento. Las potencias y los hábitos cognoscitivos t 


nen objetos tanto más amplios y universales cuanto sean más 
materia que el sentido común y la imaginación, cuya esfera x y 
de conocimiento es mucho más amplia. Si ahora subiésemos 
la escala del conocimiento humano hasta su término en una 1 
dirección ascendente, encontraríamos que en la vida mental Ñ 
hay un objeto, el más amplio de todos, que engloba, aunque 
de una manera confusa e indeterminada, la totalidad de los 
objetos posibles de conocimiento. Es la idea del ser, que tiene 
razón de objeto formal en el sentido en que lo ha precisado 
Santo Tomás en el párrafo precedente. Ahora bien, ¿a qué 
facultad pertenece este objeto formal y especificativo que es 
el ser? Indudablemente, tiene que pertenecer, según el prin- 
cipio establecido, a la facultad más inmaterial y noble del 
hombre, es decir, a la inteligencia. 

Si analizamos ahora la doctrina de Santo Tomás, en cuanto 
se aplica ya de una manera determinada a la inteligencia, nos 
encontraremos con abundantes textos. 

La adecuación determinativa entre el objeto formal y su 
facultad respectiva la expresa Santo Tomás con las siguientes 
palabras: «Cum natura semper ordinetur ad unum, unius vir- 
tutis oportebit esse naturaliter unum objectum, sicut visus co- 
lórem et auditus sonum. Intellectus igitur cum sit una vis, est 
ejus connaturale objectum cujus per se et naturaliter cognitio- 
nem habet. Hoc autem oportet esse id sub quo comprehendun- 
tur omnia ab intellectu cognita». 

Antes hemos considerado el problema más bien en direc- 
ción inversa. La razón formal del concepto del ente exigía una 
facultad, y ésta no podía obrar sin la inteligencia. 

Ahora nos fijamos en el hecho de que cada potencia de- 
manda su correspondiente objeto formal. La Naturaleza se or- 
dena a la unidad y cada facultad ha de tener también su co- 
rrespondiente unidad previamente de su razón formal. De esta 
suerte, hay que asignar un objeto a la inteligencia que sea 
la razón bajo la cual alcanza todos sus conocimientos. 
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E, 


: aii asu razón formal. Y se ha mostrado ya que la razón 
formal, por lo que hace a la inteligencia, €s el ser. «Cum enim ; 
actus “alicujus potentiae se non extendat últra virtutem sul 
objecti omnis operatio quae non potest reduci in eandem Ta- k 


- Pertenece. a una acultad cognoscitiva dial ES qu8 pued 


tionem objecti oportet quod sit alterius potentiae quae habeat 


_aliam objecti rationem; objectum autem intellectus est quod 


quid est (dicitur in 11I De Anima) et propter hoc actio inte- 
llectus extenditur quantum potest extendi virtus ejus ad quod 
quid est» (29). 

Para comprender cuál sea el ámbito del objeto formal y, 
por tanto, de la facultad diversificada por él, Santo Tomás nos 
da un criterio. Todo lo que es reducible a una razón formal 


objetiva es lo que cae dentro de su campo. Esta norma discri- 
minadora es de suma importancia para resolver algunas cues- 


tiones difíciles. 

¿Es únicamente el ser el objeto formal de la inteligencia? 
¿Puede decirse que también lo son las esencias de las cosas 
sensibles? Santo Tomás nos dice que el objeto de la inteligen- 
cia es el «quod quid est». Y, sin forzar la exégesis, cabe inter- 
pretar esta expresión en los dos sentidos fundamentales del 
ser. El ser en cuanto participio y en cuanto nombre. En tal 
sentido, todo el problema consistiría en compaginar la posi- 
bilidad de que la inteligencia tuviese, a la par, como objeto 
formal, el ser y las esencias de las cosas sensibles. 

Santo Tomás nos ha dado de soslayo en el texto preceden- 
te la clave de una posible conciliación. Es objeto formal de la 
inteligencia todo cuanto puede reducirse a la razón del ser. 
Ahora bien: las esencias de las cosas sensibles, en cuanto son 
abstractas e inmateriales, pueden considerarse como modos que 
contraen al ser. 

Y el ser, porque constituye, por su naturaleza, una razón 
analógica, y, como tal, imperfecta, contendría de una manera 
confusa e implícita estas diferencias de ser. 

El problema cobra nueva luz si volvemos sobre los textos del 
Angélico: «Nec tamen est simpliciter dicendum quod sit alia 


(290) De Verito q 15.2. 2 .ad-3. 


y noscit contingentia guia utraque 'secumdum Ye : 
-——rationem formalem intelligitur» (30). 
e Santo Tomás expresa aquí que el conocimiento ,intengibte 
«de las cosas contingentes y el de las cosas necesarias lo alcan - Asi 
-—zamos por una única facultad. Y la explicación de ello está en 
que son comprendidas por la inteligencia bajo una misma ra- 
; zón formal. > 
a ANOra bien: si las cosas contingentes y las necesarias, a 
pesar de su heterogeneidad, son reducibles a una misma razón 
formal, que no es sino la idea de ser, ¡cuánto más lo serán 
las ideas abstractas de las esencias! A 
La idea del ser manifiesta así, en su imperfección misma, 
una flexibilidad maravillosa y una amplitud inmensa. La idea 
confusa y plurivalente del ser es de esta suerte susceptible de 
una adaptación múltiple. Y es este carácter flexible de la idea 
del ser el que permite que la inteligencia tenga un objeto pro- 7 
pio, que son las esencias de las cosas sensibles, y un objeto ; 
común, que no es otro sino la inteligibilidad del propio ser. 
P% «Quia autem quidditates sensibilium ut objecta hinc statim 
LN proportionata intelligi nequeunt nisi natura prius in eis ens ut 


$ JN ratio eorum formalis attingatur, unde ens, etiam objectum 
po % primum intellectus dicitur. Et sic ens est primum intelligibile 
$ 2 sicut sonus est primum audibile» (31). 

¡AS Por razón de que el hombre es una naturaleza compuesta 
23 A de alma y cuerpo, su objeto proporcionado son las esencias de 
de las cosas sensibles. Pero este objeto no sería logrado si pre- 


viamente el hombre no alcanzase la idea del ser. La inteligi- 
bilidad de las esencias se resuelve en la inteligibilidad del ser. 

A la base de toda inteligibilidad y también al término de 
ella está la idea del ser «primum cognitum» de la inteligencia. 
A este propósito, dice bellamente De Munnynck: «El ser es 


E 


(30) S. Th., FI, q. la. 5 (corpore) 

(31) S. Th.,, 1, q. 5 a. 2 c. Podrían aducirse numerosos textos en los 
que Santo Tomás patrocina una doctrina semejante asignada a la inteli- 
gencia: el conocimiento de las esencias de las cosas sensibles y a la par 
el del ente como fundamento de toda inteligibilidad. He aquí algunos de 
estos textos: S. Th., Iq. 17 a. 3; íbid, q. 16 a.3; 1, q. 60 a. 1 adi; La 12 ad 
9.8% a.7y8Q. 85 a. 8.89 a. 1. 
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de ser, no solamente as ad dr conocido sabemos +0 X= 


de ser es el fondo necesario de toda concepción particular; 
porque la idea de ser es la base permanente de toda operación. 


; intelectual; porque en todos nosotros concebimos el ser, porque 


todo objeto concebido es tal de alguna manera en el tejido infi- 
nito del ser» (32). 
Podemos, pues, decir que el concepto analógico y confuso 


del ser cubre bajo su horizonte todo el campo de la inteligi- 


bilidad. 
Esta conclusión nos lleva a su vez a plantearnos el proble- 
ma del «primum cognitum» de la inteligencia. : 


EL SER, COMO «PRIMUM COGNITUM> DE LA INTELIGENCIA 


Que el ser sea lo que primero conoce la inteligenica no se 
puede demostrar. Nos hallamos en los fundamentos últimos de 
toda inteligibilidad y, por tanto, no cabe hacer apelación a 
principios más remotos. Pero lo podemos mostrar de una ma- 
nera clara y convincente. 


Todas las consideraciones que se han vertido 'anteriormen- 


te se puede decir que son, en cierto sentido, una mostra- 
ción (33). Pero aquí nos ceñiremos a las siguientes: 

-1* Hemos visto que la idea del ser es una idea común cuya 
riqueza inexhausta penetra la vida entera de la inteligencia. 
Si la idea del ser se presupone en todas las formas del pensa- 


miento, y principalmente en el juicio, ¿no es esto señal in- 


equívoca de que dicha idea tiene que ser la primera en la vida 
mental? El concepto más general, y aquel al que se relacionan 
todos, es el de ser; por tanto, ha de preceder a los demás. 

2. Decíamos que la inteligencia humana no podía menos 


(32) «L'idee de Vetre» (Revue neo-scol., 1929, p. 192). 

(33) Así se justifica el procedimiento metodológico seguido en la ex- 
posición. Aunque «quoad se» el ser sea lo primero en el problema del cono- 
cimiento, no resulta ello tan claro «quoadnos». 

De ahí que haya que mostrarlo mediante consideraciones que estén a 
teno con la metodología de la problemática gnoseologica moderna. 


menos que es ser, sino también, y sobre todo, porque la i dea 


] A DS p « A 7 
Ade conocer des verdad; es ECH la verdad de lo q 
conocernos a nosotros mismos tenemos que conocer : 


no somos nosotros mismos. 


ya el ser, ; 
43 Por último, cabe suponer, pues ello es lo natural y ob- 
| vio, que la primera traducción que realizamos de los conoci- 
E mientos sensitivos en intelectuales sea la idea confusa e in- 


“una Cosa es, se sabe que es algo. Apunta allí la idea intermina- 

da del ser. Y este darnos cuenta de que algo es nos conduce 
a averiguar lo que es. De esta suerte, nuestra primera actitud 
inquisitiva acerca de las cosas se sitúa en un plano común de 
referencia a la idea del ser. ¿Existe? ¿Qué es? He ahí las dos 
preguntas con las que solemos enfrentarnos con la realidad, 
alusivas entrambas a la idea general del ser. 

Santo Tomás ha afirmado de una manera precisa y termi- 
narte que lo que primeramente aprehende la A es 
el ser. 

TE «Illud quód primo intellectus concipit quasi notissimun et 
EDS in quod omnes conceptus resolvit est ens» (34). 
El ser es el concepto que primeramente es aprehendido por 
' la mente, porque es el más conocido de todos, es decir, el más 
obvio y natural. Segundo, porque es el más común en el cual 
pueden resolverse los restantes conceptos. 
En la Summa Theologica nos brinda Santo Tomás un texto 
enteramente concordante: «In his autem quae in apprehen- 
slone omnium cadunt quidam ordo invenitur. Nam illud quod 
primo cadit in apprehensione est ens cujus intellectus inclu- 
A ditur in omnibus quaecunque quis apprehendit» (35). 

É El ser es lo primero que cae bajo la aprehensión del enten- 
dimiento. Y Santo Tomás asigna una razón. La intelección del 
ser es previa a toda posible intelección, porque en tanto apre- 

. hendemos algo en cuanto allí va inviscerada la intuición (36) 


(34) De Verit., q. 1 a. 1. 
(SOS DOS T-LE 0.949.270: 


(36) Santo "Tomás suele usar el término «intellectus» como contrapues- 
to a «ratio» y, por tanto, en el sentido de intuición. 


as O BL Ser noO puede obtenerse por raciocinio, porque aa 
premisas de las que habíamos de valernos pea ello supondrían - 


dsd An 


terminada de algo, es decir, del ser. Antes de precisar lo que 


Xx 
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e cinta A E ai is 
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sic est primum intelligibile, sicut sonus est primum audibi- 


le (37). ar 
El primer inteligible es el ser y la razón de la cognoscibi- 

lidad de todo lo demás. Del mismo modo que el sonido repre- 

senta un punto de referencia para todo lo audible, así el ser 


para todo lo cognoscible. Y así como el conocer es algo natu- 
ral al hombre, podrá también pensarse que lo es el conocer el 


ser. Esto plantea el problema del conocimiento del ser. ¿Cómo 


se verifica nuestra primera aprehensión del ser? ¿Cuál es la 


parte que ello puede caber 21 conocimiento sensitivo sin cuya 


base no es posible remontarse al nO intelectual, se- 
gún la doctrina de Santo Tomás? l 


LA BASE REAL PARA LA INTELIGIBILIDAD DEL SER. 


Como anunciábamos en la introducción de este trabajo, 
hemos seguido un movimiento regresivo hasta descender a las 
bases últimas del conocimiento, según la doctrina de Santo To- 
más. El conocimiento para el Angélico se apoya en la inteligi- 
bilidad del ser, primer «cognitum» de la inteligencia que se 
alumbra de una manera natural sobre los datos de los sen- 
tidos (38). 

De esta suerte, la toma inmediata de contacto con lo real 
se verifica en el conocimiento sensitivo. Parece, pues, que de- 
bíamos haber partido de aquí. Pero hemos preferido un plan- 
teamiento metodológico moderno, sin variar la substancia de 
los problemas. Con ello hemos. mostrado la gran virtualidad 
acomodativa que encierra en su perennidad inquebrantable 
la filosofía de Santo Tomás. 

Ahora bien: el estudio de la formación de la idea del ser, 
partiendo de la base de la experiencia, es de sumo interés como 


(SIDAS Dos Has de Dad. 

(38) Aquí estudiaremos de una manera somera lo que atañe al cono- 
cimiento sensitivo, tal como lo desarrolla Santo Tomás, y únicamente 
con vistas a nuestro tema, en el que se trata de esclarecer la base material 
en que se apoya el conocimiento del ser y su objetividad frente a las exi- 


gencias del idealismo. 


ES est actu; unde ens est proprium objectum intellectas, e rá eo ; 


P 
e 


E RS: Seti E S A éN 
ore hs entrada al Ena de la e zm ela y 
y el punto pacos] de enclave del problema del Sex pe delo 00 "a 
- nocer. ey 
E E «Santo Tomás dice que el sentido, de suyo op goza. aa SS 3 
veracidad: «Sensus semper apprehendit rem ut est, nisi sit ¿8 
cel impedimentum in organo vel in medio» (39). La razón de ello 
da es fácil asignarla, si se tiene presente que cada facultad es de 
- suyo idónea para su función natural. Sin embargo, ésta no 
y siempre alcanza su término, por un entorpecimiento del órgano S 
o del medio. e 3 
. Además, todo sentido aia en cierta manera a su acto, 
no en cuanto concebido por reflexión, sino de una manera im- 
- perfecta, es decir, in actu exercito, en el ejercicio mismo del 
acto que es algo vital. Y ello se basa en el hecho de que, se- : 
gún Santo Tomás, la sensación consiste en una inmutación o 
E pasión, que requiere, por tanto, un órgano corpóreo. «Proprie 
: - accipiendo passionem imposibile est aliquod incorporeum pati. 
_Tllud ergo, quod per se patitur passione propria, corpus est. Si 
ergo passio proprie dicta ad animam pertineat, hoc non est el 
nisi secundum quod unitur corpori» (40). : 
De aquí fluye una consecuencia muy importante respecto 
de la objetividad del conocimiento; una sensación no puede 
explicarse únicamente desde el punto de vista del espíritu y 
de la conciencia pura. Lo incorpóreo, dice Santo Tomás, no 
> O! puede padecer una sensación (41). Y si la pasión pertenece al 
De alma es en tanto en cuanto está unida al cuerpo. La sensación 
AN resulta inexplicable sin el cuerpo. «Actio autem sensus non 
ft sine corporeo instrumento. Oportuit igitur, animam intellec- 
tivam tali corpori uniri, quod possit esse conveniens organum 
sensus» (42). La razón de ser de los órganos sensitivos en el or- 
ganismo humano únicamente tiene sentido si se los conside- 
ra como instrumentos de la sensación. 


EA 


139) De Verit, q. 1, a. 11. 

(40) De Verit., 26, 2 c. 

(41) La psicología experimental, que ha verificado avances tan sor- 
prendentes en nuestros días, podría corroborar este extremo de una ma- 
nera amplia y detallada, y no sólo por lo que se refiere a las sensaciones 
: cinestésicas y cenestésicas O vitales, sino también para el resto de las 
Y sensaciones. 

Na (42) S. Th, 1, q. 76, 5 c. 


yn. 2 
r INTIMA UNIÓN A PROBLEMA DEL SER NE CONOCER. 


Hemos dicho que la aprehensión del ser requiere una toma | SS 
de contacto con la realidad que se verifica por medio del co- 
nocimiento sensitivo. Ahora bien: ¿cómo se verifica esta apre- 
. -hensión? ¿Cuál es el camino que nos lleva a la Metafísica? pe 

El conocer no se verifica sino en función del ser, pero a su 
vez el ser lo alcanzamos en el conocer. ae de 
No olvidemos que se trata de la primera aprehensión inte- 
ligible del «primum cognitum», presupuesto obligado, como ya 
A quedó demostrado, de toda otra posible intelección. 

_ También ha quedado ya claro que el conocimiento del ser 
no puede ser logrado por vía discursiva, porque las premisas 
que habían de traerlo implicarían ya la idea del ser. 

Se trata, por otra parte, del objeto natural de la inteli- 
gencia, al cual está, por tanto, ordenada de una manera es- 
pontánea. En cuanto la inteligencia comience a funcionar en 
el hombre, ha de ponerse en posesión de su objeto natural, es 
decir, ha de aprehender el ser. De ahí que el ser ha de ser el 
«primum cognitum», lo primero que cae en la aprehensión de 


la mente cuando se despierta su vida intelectual. de 
El ser tiene que ser previo a toda otra categoría inteligible, ¡On de 
como lo mostramos con las consideraciones hechas anterior- NP ha : ¿ 
mente. Santo Tomás lo expresa con suma precisión: «Illud quod 8 
| primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod omnes de 
conceptiones resolvit est ens» (43). El ser es aprehendido por usa 
el entendimiento en su primera intelección, porque su noción A 
es algo «quasi notissimum». Y, además, porque todos los demás Á 


conceptos pueden resolverse en la idea del ser, 

En la cuestión quinta de la primera parte de su Summu 
Theologica se plantea Santo Tomás si la idea del ser es ante- 
rior, según la razón a la idea del bien, y su respuesta es afir- 
mativa y categórica: «Primo in conceptione intellectus cadit 
ens, quia secundum hoc ununquodque cognoscibile est, in quan- 
tum est actu, unde ens est proprium objectum intellectus sicut 
sonus est primum audibile» (44). 


(43) De Verit., q. 1, a. 1. 
(24). 5, “Th. 1,.q.-5, 8. 2 


$84 JOSE IGNACIO ALCORTA 


El ser es el «primer cognitum» de la inteligencia. Porque, 
en tanto algo es cognoscible en cuanto es acto y es acto por 
la actualidad de su ser. Santo Tomás establece la necesidad y 
la correlación de la actualidad y la cognóscibilidad. 

El ser es lo primero que conocemos, y aun para conocernos 
a nosotros mismos, nuestra propia «mismidad», necesitamos 
conocer lo otro. ¿Podríamos nosotros pensar sin que pensáse- 
mos sobre esto o aquello? ¿Y podemos conocernos a nosotros 
mismos si no pensamos sobre los actos con que pensamos lo 
que no somos nosotros? 

Si nosotros nos conocemos por los actos de nuestro pen- 
samiento, es necesario que hayamos pensado en lo que no 
-somos nosotros antes de haber pensado sobre nosotros mismos. 

En contra del planteamiento cartesiano del conocimiento y 
de la Metafísica, que lleva, no sólo la fundamentación, sino 
también la prioridad del problema a ¡a conciencia, podemos 
aquí establecer lo siguiente: 

Lo primero, en el orden del conocer, no es el «cogito», sino 
el «cogitatum» del «cogito». Unicamente mediante lo pensado 
nos damos cuenta del acto del pensar. 

Y es preciso conocer el «cogitatum» y el «cogito» para dar- 
nos cuenta del «sum». El conocimiento perfecto del yo se nos 
revela al término de una «reditio completa» (45). 

Ahora bien: hemos mostrado que el primer «cogitatum» de 
la mente es el ser, de donde se deduce que, tanto para la apre- 
hensión del «cogito», como para la del «sum», se requiere la 
aprehensión previa del ser. La inteligibilidad del «sum» se 
fundamenta en la inteligibilidad del«<ens». 

Yo no podría pensar sin pensar esto o lo otro. Lo pensado 
explica el acto de pensar y el acto de pensar a su vez explica 
al yo que piensa. 

Se nos plantea ya el último y más delicado problema en 
relación con la primera aprehensión del ser. Hasta ahora no 
hemos hecho sino mostrar que el ser es el «primum cognitum», 


(45) Tal vez podamos mostrar más adelante que en Santo Tomás pa- 
rece admitirse un cierto conocimiento inmediato del yo, pero aquí nos 
referimos a un conocimiento perfecto. 


y aquí e es e donas surge la pregunta: ¿Cómo alcanzamos la apre- j 
hensión del ser? iS < k 
Por las razones establecidas anteriormente, la aprehensión e 
, del. ser no puede venirnos al término de una demostración. Ss pes 
Aquello que se presupone a una demostración no puede ser 
- resultado de ella. Se puede, por tanto, mostrar que el ser no 
puede ser sino el término de la primera abstracción imperfec-. 
ta que verifica la mente de una manera cuasi natural. y es- 
pontánea. El ser aparece entonces como en una intuición ee-. 
ñida a una abstracción impropia, imperfecta y espontánea. En 
cuanto desvelamos un poco los ropajes sensibles de los datos 
sensibles se revela la idea imperfecta y confusa del ser. Y en- 
tonces la podemos ya contemplar, es decir, intuir. pes 

Cayetano lo ha expresado con fórmula muy precisa, ajus- 
tándose en ello a la doctrina de Santo Tomás. «Ens concretum 
quidditati sensibili est primum cognitum cognitione confusa 
actuali» (46). Es el ser que aparece como embebido en el co- 
nocimiento de la «quiddidad» específica o genérica. Este ser 
no ha sido aún reparado ni abstraído de ella por la mente. Se 
trata, por tanto, de una cuasi intuición del ser, y ello es de 
suma importancia para vindicar la posibilidad de la Metafí- 
sica. Por otra parte, es un conocimiento confuso y ceñido y 
concreto a la esencia sensible, 

Kant había desechado la Metafísica tradicional porque su 
objeto no podía ser alcanzado por una intuición. El intento 
de llegar a la cosa en sí por vía discursiva estaba abocado, , 
según él, a las antinomias y paralogismos. La constelación: de 
ideas que aparecía en el horizonte ilimitado e inalcanzable no 
tenían sino un valor regulativo al señalar un límite que era, 
a su vez, una meta. Y esta doctrina kantiana de que la intui- 
ción es la única fuente posible de la Metafísica ha sido admi- 
tida como un dogma en toda la filosofía moderna. 

Bergson se pronuncia a este respecto de la siguiente forma: 
«Una de las ideas más importantes y más profundas de la Crí- 


(46) Cayetano, Proemium in De Ente et Essentia (conclussio). Caye- 
tano desenvuelve en este lugar ampliamente su enunciado frente a las 
posiciones de Scoto y vuelve a abordar el tema sucintamente en el comen- 
tario a la Summa Theologica, parte primera, cuestión 5, a. 2. 
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tica de la razón pura es ésta: que si la Metafísica es posible 
es por una visión, y no por una dialéctica... Solamente ha- 
biendo probado que la intuición sería capaz de darnos una 
metafísica, añadió (Kant), esta intuición es imposible» (47). 

Incluso filósofos actuales, como Hamelin (48), Weber (49) y 
Heidegger (50), que se han ocupado del problema del ser, afir- 
man que el concepto del ser logrado por la vía de la abstrac- 
ción y 21 cabo de sucesivas abstracciones lógicas es un ser 
desrealizado. Tal camino conduciría al concepto lógico y vacío 
del ser de Hégel. 

Pero estas críticas que la filosofía moderna ha lanzado con- 
tra el concepto del ser, piedra angular de la Metafísica, son 
falsas. El ser no se alcanza por un proceso de desrealización 
de conceptos. El ser de la Metafísica no es el ser vacío. Su 
primera aprehensión no se verifica por análisis de los concep- 
tos, sino concretado en la «quiddidad» sensible. 

El ser es aprehendido en dicha «quiddidad» de una manera 
confusa sin que haya sido separado aún de ella por la abstrac- 
ción formal o total para que se forme así el concepto propio 
de ser de la Metafíisca. Se trata, pues, de una cuasi intuición 
abstractiva. 

Juan de Santo Tomás ha visto el problema con suma preci- 
sión y claridad. «Prima ratio cognoscibilis a nostro intellectu 
naturaliter et imperfecto modo procedente, est quidditas ma- 
terialis sub aliquo praedicato maxime confuso, quod praedica- 
tum est ens, non gradus aliquis specificus vel genericus et hoc 
est cognoscere totum cognitione actuali confusa—id est cog- 
noscendo aliquid confusum quod ipsi actu convenit non poten- 
tialiter et in ordine ad inferiora ut statim explicabimus» (51). 

Al ponerse la inteligencia en contacto con su primer objeto 
inteligible aprehende la «quiddidad» sensible, pero inviscerado 
a ella un predicado enteramente confuso y general, que es el 


(47) Bergson, La pensée et le mouvant, 3.2 edición, p. 175. 


(48) O. Hamelin, Essai sur les elements principaux de la représenta- 
bian, 1925, p. 18. E s 


(49) M, Weber, L'Idee d'Etre. Bulletin de la Societé Francaise de Phi- 
losophie, 1902, ps. 1-15. S E 
(50) M. Heidegger, Sein und Zeit, 5-13. 


ia de Santo Tomás, Cursus Philoso. Phil Nat., 1, p. 2, 1, a. 3. (Vi- 
vCS, Pp. 21. 


E Metafísica, porque aún no se ha clarificado como un todo poten= SS 


AN 


2 
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-  Ccreto (52). 


ser. Este concepto confuso del ser no es aún el ser objeto de la 


Cial que dice relación a. sus inferiores; pero ello no obstante 


.€s él el que hace posible la Metafísica. El ser objeto de la Me- 33 
tafísica no es un ser desrealizado, porque no es objeto de una , 


abstracción perfecta que separe componentes lógicos, sino que 
incluye las propias diferencias. 

Modernamente se ha ensayado un nuevo proceso Ae acceso 
a la Metafísica en la intuición del yo. Es el propuesto por Pi- 
card, el cual afirma que en la experiencia metafísica del yo lo 
aprehendemos en concreto y con él el ser y los primeros prin- 
cipios. Se da en tal caso una intuición del yo y del ser en con- 

Este método enraíza en las aspiraciones de la filosofía mo- 
derna e inicia una vía menos explorada en la filosofía medie- 
val (53). De todas suertes, este método no invalidaría el que el 
ser fuera el «primum cognitum» en la forma que lo hemos ex- 
puesto, pues podría muy bien darse una cierta concordancia en 
los dos caminos señalados como accesos de la Metafísica. 

Pero en todo caso lo que queda en claro es que, sea cual fue- 
re el procedimiento de actuación con la idea del ser como fun- 
damento de sus ulteriores pasos y de toda su inteligibilidad. 

Santo Tomás ve, en efecto, una estrecha relación entre el 
hecho de que el ser se incluya en toda razón inteligible y sea 
el «primum cognitum» de la mente: «IMllud quod primo cadit 
in aprehensionem est ens cujus intellectus includitur in om- 
nibus quaecunque quis apprehendit» (54). 

De esta suerte puede afirmarse que toda la actividad intelec- 
tual se halla sostenida por la idea polivalente del ser. 

En último término, en el fundamento de toda realidad y de 
todo concepto encontramos como elemento ontológico irreduc- 


tibie el ser. Sin el ser la inteligencia no puede funcionar. Toda : 


posición filosófica, incluso la de aquellos que tratan de eliminar 
el ser en un esfuerzo supremo, como, por ejemplo, el idealismo 


(52) Picard, Le probleme critique fondamentale. «Arch. de Phil.», volu- 


men 1, c. 11. 

(53) No tratamos aquí de exponer ni de criticar este planteamiento del 
problema crítico y del metafísico. 

(54) Sum. Theol., TI, q. 9 a. 2. 
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absoluto y el escepticismo radical, no pueden menos de admi- 
tir el valor implícito de la capacidad de la inteligencia y, por 
tanto, del ser y de los principios primeros que entran necesa- 
riamente en toda actividad de la inteligencia. 

Esta aprehensión primera del ser, aunque aparece ceñida al 
conocimiento sensible, es tan obvia que bien puede considerarse 
como una cuasi intuición. Y esta intuición del ser que se nos da 
al término de una abstracción espontánea de la realidad ha de 
consistir en un conocimiento confuso. La debilidad de la ener- 
gía mental y su limitación, que procede de la potencia al acto, 
sugiere asimismo la necesidad de admitir una primera idea 
confusa del ser, que se irá perfilando paulatinamente una vez 
que' se vaya esclareciendo su gran virtualidad. Es decir, el sen- 
tido polivalente del ser, o sea la analogía del ser (55), clave de 
arco de todo el edificio metafísico. 


JOSÉ IGNACIO ALCORTA 


(55) Téngase en cuenta que 
lógico del ser tiene que adverti 
de una diversidad ontológica. 


para que la mente aprecie el sentido ana- 
rse su referencia 'a los inferiores y dentro 


E, 


Aristóteles eu Dante 


1 
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- Si fuese posible trazar una línea divisoria que idealmente 


separase, en todas las manifestaciones del espíritu medieval, las 


- que recibieron influencia del pensamiento de Aristóteles de aque- 


llas otras marcadas con la impronta de la doctrina platónica, 
se obtendría, quizá, como resultado la división de aquel mundo 
en dos partes exactamente iguales. Pero es una empresa des- 
esperada, no sólo en la masa compleja y multiforme de las ma- 
nifestaciones, sino hasta en la esfera mucho más limitada de 
un solo pensador del tiempo. Y si después se piensa que Dante 
en sus obras doctrinales y en su Commedia ha invertido un 
poco todos los aspectos del pensamiento medieval, no habrá de 
maravillarnos el que se haya podido sostener por ilustres crí- 
ticos, con riqueza de argumentos, tanto el aristotelismo como 
el platonismo de Dante (1). : 

Salvado hoy día el erróneo concepto de que el medievo fue- 
se totalmente aristotélico y el influjo platónico todo a base del 
nuevo pensamiento humanístico y renacentista, podremos Casi 
admitir cuanto afirmó Fornari: «Si se enumeran sus Citas y 
admite su expresa profesión de fe filosófica, él se inclina a 
quien todos se inclinaban entonces, y respeta, como si fuese in- 
falible, la autoridad de Aristóteles, la que reputa como única 


(1) Alusiones a la cuestión se encuentran en todos los estudiosos de 
Dante, por lo que sería imposible citarlas aquí. Recordaré sólo, entre aque- 
llos que más especialmente se han ocupado de las relaciones entre Dante 
y los filósofos de la antigiiedad: E. Moore. Scripture and classical authors 
im D., en «Studies in Dante». 1 Oxford, 1896.—P. Toynmbee. Dante Studies 
and Researches. London, 1902.—K. Vossler.: Die Góttliche Komoódie. 2.= edi- 
ción. Heidelberg, 1925.—G. Busnelli. Cosmografía e antropogenesi secondo 
D. A. e le sue fonti. Roma, 1922.—P. Chistoni. La seconda fase del pen- 
siero dantesco: periodo degli studi sui classici e filosofi antichi e sugli es- 
positori medievali. Livorno, 1906.—G. Gentile. La filosofia di Dante, en 
«Dante e l'Italia». Roma, 1921.—B. Nardi. Saggi di filosofia dantesca. Mi- 
lano, 1930, e 
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. y suprema, igual a la autoridad imperial. No obstante, si se 
mira al fondo, se encuentra más bien a Platón» (2). Pero al- 
gún entusiasta admirador de Platón ha tomado demasiado en 
serio esta última aseveración y ha exagerado en el sentido 
opuesto. Porque si bien es cierto que reflejos del pensamiento 
platónico son visibles en muchos puntos de la obra dantesca, es 
también casi seguro que nada conoció directamente Dante de 
la producción del gran filósofo ateniense (3), y que tales refle- 
jos le llegaron a través de otros autores, especialmente del mis- 
mo Aristóteles, de Cicerón, de Boecio, de San Agustín y de San 
Buenaventura, y que, a veces, incluso fueron acogidos por Dan- - 
te sin conocer siquiera la fuente primitiva de que emanaban (4). 

Y si hasta Dante mismo dió a Platón un digno puesto en la 
«filosófica famiglia» que encuentra en el limbo, es indudable 
que allí sobresale sin posible discusión Aristóteles, «Il maestro 
di color che sanno» (El maestro de los que saben), y que Pla- 
tón y Sócrates tienen sólo la ventaja de estar «piú presso» (más 
cerca) de él (5). Por consiguiente, si Dante mismo le reconoce 
tal superioridad, incapaces nosotros de medir con balanza de 
precisión la aportación que ambos filósofos hicieron al mundo 
dantesco, contentémonos con cuanto el poeta mismo nos dice 
y reconozcamos que, de todos modos, la contribución directa de 
Aristóteles 2 aquel mundo es notabilísima (6). 

Y téngase en cuenta que el reconocimiento de Dante no es 
sólc en la fantasía poética, sino también y mucho más explí- 
cito en las prosas. No en balde, desde el tiempo en que escribía 
La Vita Nuova, lo llama dos veces el Filósofo, así sencillamente 
(párrafos 25 y 42), y la segunda vez precisa su cita refiriéndose al 
IT libro de la Metafísica. Con el mismo nombre se abre tam- 
bién el Convivio: «Siccome dice il Filósofo nel principio della 


(2) L. Fornari, Del convito di D. A., en «Dante e il suo secolo». 

SY Como no sea, acaso, el «Timeo», recordado en el canto IV del Pa- 
e e L. M. Capelli, 11 Timeo nell'opera di D. A., en «Giornale Dan- 
esco», a. II 


(4) Véase M. Scherillo, Alcuni capitoli della biografia di D. Torino, 1896. 
(5) Divina Commedia. Inferno, Cc. IV, vv. 131-135, . 
_ (6) Los más entusiastas mantenedores del influjo platónico en Dante 
incurren de buen grado en el error de desvalorizar excesivamente el in- 
flujo aristotélico. Así, Nardi, al que cita con frecuencia don Miguel Asin 


Palacios en su obra monumental sobr 
si e la «Escatolo 
“Divina Comedia», n. ed. Madrid, 1943. o 
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Prima Filosofia...» Y el apelativo de Maestro que Dante en la 
Commedia da solamente ya a Virgilio, se aplica aún a Aristó- 
teles en el capítulo VIII del Paraíso. («Maestro vostro», dice 
Carlos Martel de Anjóu), mientras que en el Convivio lo repu- 
ta «il Maestro dellumana ragione» (IV-2), «Maestro e duca 
della ragione umana» (IV-6), «Maestro dei filosofi» (IV-8), 
«Maestro della nostra vita» (IV-23) y «Magister sapientum», en 
De vulgari Eloquentia (11-10), y «Preceptor morum», en De Mo- 
narchia. 

Y no nos detengamos en sólo los nombres. He aquí una ex- 
plícita declaración de la suma autoridad de Aristóteles, no sólo 
en lo que se refisre al pensamiento antiguo, sino también de la 
doctrina católica: «Che Aristotile sia dignissimo di fede e d'ob- 
bedienza cosí provare si puó. Intra operarií e artefici di diver- 
se arti e operazioni, ordinate a una operazione o arte finale, 
lartefice o vero operatore di quella mássimamente dee essere 
da tutti obedito e creduto, si come colui che solo considera 1'ul- 
timo fine di tutti li altri fini. Onde al cavaliere dee credere lo 
spadaio, lo frenaio, lo sellaio, lo scudaio, e tutti quelli mestieri 
che a l'arte di cavalleria sono ordinati. E peró che tutte l'uma- 
ne operazioni domandando uno fine, cioé quello de l'umana vita, 
al quale l'uomo é ordinato in quanto elli é uomo, lo maestro e 
Partefice che quello ne dimostra e considera, massimamente ob- 
bedire e credere si dee. Questi é Aristótile: dunque esso é dig- 
nissimo di fede e d'obbedienza.» 

Y después de haber resumido brevemente la historia del 
pensador griego hasta Platón, añade: 

«Veramente Aristotile, che Stagirite ebbe soprannome, e Ze- 
nocrate Calcedonio suo compagnone, per lo studio loro e per lo 
ingegno quasi divino che la Natura in Aristotile messo avea, 
questo fine conoscendo per lo modo socratico quasi e accade- 
mico, limaro e a perfezione la filosofia morale ridussero, e mas- 
simamente Aristotile... E peró che la perfezione di questa mora- 
litade per Aristotile terminata fue, lo nome de li Academici si 
spense, e tutti quelli che a questa setta si pressero, Peripatetici 
sono chiamati; e tiene questa gente oggi lo reggimento del 
mondo in dottrina per tutte parti, e puotesi appellare quasi 
cattolica oppinione. Per che vedere si puó, Aristotile essere ad- 
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ditatore e conduttore de la gente a questo segno. E questo mos- 
trare si volea.» (Conv., IV-6.) (7). : 

Y por esto, cuando se aparta del pensamiento de aquél, Dan- 
te se apresura a excusarse y a establecer las diferencias entre 
el proceso lógico aristotélico y el que él sigue, hasta casi afir- 
mar que si el Estagirita hubiese razonado como él, habría lle- 
gado a las mismas conclusiones (8). E incluso para poner de 
manifiesto su disconformidad con aquél, toma como modelo 
una declaración aristotélica, cuando afirma «tracodanza sareb- 
be l'esser reverente, se reverenza si potesse dire, perocché in 
maggiore ed in piú vera irreverenza si caderebbe, cioe della na- 
tural e della veritá». (Constituiría error el ser reverente, si re- 
verencia pudiese decirse, puesto que se caería en mayor y más 
verdadera irreverencia, esto es, de la naturaleza y de la ver- 
dad.) (9). 


(DM «Que Aristóteles sea dignísimo de fe y de obediencia, es cosa que 
puede probarse. Entre operarios y artífices de diversas artes y Operaciones, 
ordenadas hacia una obra o arte final, el artífice o verdadero obrero de 
aquélla debe principalmente ser obedecido y creído por todos, así como el 
que considera el último fin de todos los otros fines. Por lo que al caballero 
deben creer el espadero, el frenero, el sillero, el escudero y todos aquellos 
oficios que están supeditados al arte de la caballería. Y, puesto que todas 
las obras humanas exigen una finalidad, esto es, la de la humana vida, 
a la que el hombre está ordenado en cuanto es hombre, al maestro y al 
artífice que como tal se demuestra y considera, se debe mayormente obe- 
decer y creer. Tal es Aristóteles; por consiguints, es dignisimo de fe y de 
obediencia.» 

«Ciertamente, Aristóteles, que recibió el sobrenombre de Estagirita, y su 
gran compañero Cenócrates, calcedonio, por su estudio y por el ingenio 
casi divino que la Natura había puesto en Aristóteles, conociendo este fin 
por el modo socrático casi, y académico, limaron y redujeron a perfec- 
ción la filosofía moral, principalmente Aristóteles..., y, puesto que la per- 
fección de esta moralidad fué terminada por Aristóteles, el nombre de 
los académicos se extinguió, y todos los que a este sistema se acogieron 
son llamados peripatéticos; y tiene esta gente el gobierno del mundo con 
su Goctrina por todas partes y puede llamarse casi católica opinión. Porque 
puede verse cómo Aristóteles es el. guía y conductor de la gente bajo este 


- signo. Y esto es lo que se quería demostrar» (Conv. IV-6). 


(8) Igualmente procede Dante cuando debe contradecir a Virgilio. En 
el Canto VI del Purgatorio, después que las almas han reclamado plega- 
rias en sufragio, Dante pregunta a Virgilio cómo se concilia tal petición 
con su sentencia: «Desine fata flectí sperare precando» (Enn., V1I-375). Y 
Virgilio explica que, en realidad, en su tiempo no era posible sencillamente 
aquello, porque las plegarias no iban dirigidas al verdadero Dios. 

(9) Aristóteles había escrito: ¿upotv ydo 3vrowv oíhorv Botoy Topo Rv TN 
dAndeloy Y Dante lo parafrasea así: «Da questo fallo si guardo quello maestro 
de Filosofi, Aristotile, nel principio dell'Etica, quando dice: Se due sono gli 


, pese alo que “se repiten, no. tendrían pS valor 
nfirmarnos en la opinión de que Dante reputaba 


rectamente los textos del Estagirita. A 


pora -No es esto sólo, sino que por el cotejo que él estables en 
el ¡ibro II del Convivio se prueba que Aristóteles le era fami- 


- liar, ya a base de la Vecchia traslazione (así la llama Dante) 
y que Michele Scotto, como parece probable, hizo, no sobre el 
- texto griego, sino sobre una traducción árabe, y que fué cono- 
cida por Alberto Magno, ya a base de la Nuova traslazione, que 
- fue hecha directamente o por orden de Santo Tomás de Aqui- 
*- ño (10). 

También conocía la obra de Averroes, «Che il gran commen- 
to feo», que cita muchas veces en De Monarchia (1-4), en el 
Convivio (IV-13), y a las que alude en el Purgatorio (XXV, 61-63). 

Ahora bien; mientras las ideas platónicas llegaron siempre a 
Dante, podríamos decir, que de segunda mano, sobre Aristóte- 


> 
Ar 


les poseía una información directa, y su veneración, si en ver-. 
dad tenía una base tradicional, estaba reforzada por el largo : 


estudio con que acudía a instruirse en las fuentes directas de 
- su maestro filosófico. 

De ella se encuentran numerosas y notables huellas en el 
-Convivio, a más de aquellas que ya hemos recordado. Por ejem- 
plo, toda la organización del Estado, tal cual nos viene trans- 
mitida por Dante, con los conceptos de civilización, de núcleos 
civiles, cada vez más amplios por las necesidades particulares 
y colectivas, de la paz, de la unidad, del orden, están en la Po- 
lítica de Aristóteles (Conv., IV-4); y precisamente sobre su au- 
toridad y sobre la de Tito Livio se apoya Dante para refutar la 
idea de San Agustín, que veía en el pecado el origen del núcleo 


gmici e uno é la veritá, alla veritá e da consentire» (Conv., IV-8). (De este 
error se cuidó aquel maestro de filósofos, Aristóteles, en el principio de 
le. Etica, cuando dice: «si son dos los amigos y uno es la verdad, con la 
verdad hay que estar de acuerdo»). 

(10) E. Moore, The translation of Aristote used by Dante, en «Acade- 
my» 2 de enero de 1892. 


adísimo el pensamiento aristotélico, si no demostrasen tam- 
E: bién que él, durante la compilación de la Vita, nuova (que ge- Ni 
3 . neralmente se atribuye a los años 1292-94), y seguramente 
e mientras escribía el Convivio (entre 1306 y 1308), conocía ya di-. 
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estatal y consideraba. que el imperio romano había sido funda- 

do sobre la fuerza y no sobre el Derecho. . 

Y de la misma manera, al desarrollar el propio concepto de 

la nobleza, Dante recurre varias veces al filósofo griego, no 

sólo cuando, identificando nobleza con perfección, coincide con 
la definición que de la nobleza da Aristóteles en la Fisica, ase- 
mejándola al círculo, sino también en la elección de las virtu- 
des morales, que son las manifestaciones externas de la noble- 
za. Once virtudes deduce Dante de los libros de la Etica: For- 
taleza, templanza, liberalidad, magnificencia, magnanimidad, 
amor a los honores, mansedumbre, afabilidad, verdad, eutra- 
pelia. (o sea moderación en los placeres), justicia. Y explica el 
porqué las escoge de Aristóteles: «E queste da diversi filosofi 
sono distinte e numerate; ma peró che in quella parte dove 
aperse la bocca la divina sentenza d'Aristotile, da lasciare mi 
pare ogni altrui sentenza, volendo dire quali esse sono, breve- 
mente secondo la sua sentenza trapasseró di queste ragionan- 
do.» (Conv., IV, 17.) (Y éstas son señaladas y enumeradas por 
varios filósofos; pero, puesto que cuando Aristóteles emite su 
divina sentencia, estimo que deben dejarse a un lado las sen- 
tencias de los demás, al querer decir cuáles sean aquéllas, pa- 
saré inmediatamente a discurrir sobre las mismas, siguiendo 
su opinión.) 

Y es casi inútil recordar, después de cuanto se ha dicho a 
propósito de las teorías políticas del Convivio, que también en 
el tratado De Monarchia la fuente aristotélica suministra va- 
rios argumentos. Desde el comienzo de la obra, las ideas expre- 
sadas en la Política (I, 5) sirven de base al razonamiento dan- 
tesco y aún tornarán de nuevo juntamente con otras proce- 
dentes del De Anima y de la República. 

Un cotejo más detallado no podría menos de resultar fasti- 
dioso. Aquí se quería demostrar solamente cómo varias veces 
el pensamiento de Aristóteles sugirió a Dante, incluso en mu- 
chos casos particulares e insignificantes, el fundamento para 
la exposición de su doctrina; así, si hay una consecuencia que 
pueda deducirse de esto, es que parece propiamente que Dante 
busque con frecuencia e intencionadamente las citas aristoté- 


A 


e “Jicas ] para cons Es el “apoyo de una autoridad inciscutie k e 

_ cuanto él expone (11). « e 

- Por lo demás, todas las comparaciones palidecen emo nos 1 
encontramos en presencia de la Commedíia. Ni siquiera aquí me 


detendré sobre el particular, lo que solamente serviría para 


confirmar cuán grande fuese el deseo de Dante de apoyarse 


sobre la autoridad aristotélica, en las pequeñas cuestiones filo- 


—sóficas, hasta en la época posterior a la composición del Con- 


vivio. En la Commedía hay una intervención aristotélica mucho 
más amplia y fundamental. Se trata de la ordenación moral 
que ha de servir de base a los tres Cantos de que se compone 
el divino poema. Transcribo aqui cuanto escribió a este res- 


pecto el insigne dantista y mi venerado maestro Francesco 


«A'Ovidio: 

«En la escuela medieval se enfrentaban dos órdenes de es- 
peculaciones sobre los pecados. El uno, partiendo directamente 
de la doctrina ética de Aristóteles, toda humana y social, con- 
sideraba el pecado en cuanto es abuso o perversión de la parte 
sensitiva o intelectiva del hombre. El otro, la clasificación teo- 
lógica, considerando el pecado sobre todo en cuanto es rebe- 
lión contra Dios o contra la voluntad divina y obstáculo para 
la salvación del alma, partía principalmente de la Soberbia, 
que en un cierto sentido es directa rebelión contra Dios, o de 
la Concupiscencia o Avaricia, que es, en esencia, la desmedida 
afición a los bienes mundanos, conduciendo al olvido de los 
bienes celestes y la poca caridad para con el prójimo. Y, o de 
la Soberbia, vicio capitalísimo, hacía brotar siete Pecados ca- 
pitales o principales o incluyendo «entre éstos a la Soberbia 
misma, fundida con la Vanagloria, les asociaba los otros seis. 
Por consiguiente, oscilaban así entre el siete y el ocho, aunque 
el primer número, encontrándose con otras divisiones septena- 
rias, de la virtud, de los dones del Espíritu o de los sacramentos 
y de otra cosas, terminase venciendo...» 

«Qué hizo entonces Dante? Se encontraba ante sí dos cla- 


(1D) Véase para todos los cotejos la voz ARISTÓTELES en el índice del 
vo umen «Tutte le opere di Dante», editado por la Societá Dantesca Ita- 
liana. Firenzell. 9, y «Passim en Zingarelli—Dante—, en «Storia letteraria 
d'Italia». Milano, s. a., vol. 2. 
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sificaciones, y entrambas de gran autoridad, si bien en diverso 
modo; una y otra se esforzaban en ser agotadoras del tema, 
en abrazar y compartir toda cuanta es la materia del pecado, 
si bien la considerasen desde un diverso punto de vista y la 
comipartiesen con distinto criterio divisional. Con perfecta con- 
veniencia aplicó la clasificación teológica al Purgatorio; la 
filosófica, al Infierno» (12). ; 

Recuérdese que Dante reconoció dos maestros: Virgilio y 
Aristóteles. A ambos recurre para ordenar su Infierno. Virgilio 
le ofrece innumerables temas poéticos, personajes, episodios: es 
indiscutible que incluso el Limbo dantesco y el Nobile Castello 
de los Espíritus Magnos están mecdelados sobre el VI de la 
Eneida. Pero para el esquema, para la ordenación del mundo 
del pecado, no bastaban las enseñanzas de la Poesía; eran ne- 
cesarias las del Pensamiento, las de la Filosofía. Y Dante re- 
curre a Aristóteles, al «Maestro di color che sanno» (Maestro 
de los sabios). 

No hará lo mismo con el Purgatorio, al que se debe dar una 
ordenación conforme a la más pura doctrina teológica. Para el 
Infierno, en cambio, «se adaptaba un esquema penal ya anti- 
guo, filosófico, práctico, establecido en sus grandes líneas por 
el sumo filósofo pagano, conforme a cuyo esquema, los mismos 
paganos, de los que el Infeirno es rico, podían ser juzgados» (13). 
Por tanto, la división fundamental del Infierno está tomada de 
Aristóteles. Lo dice explícitamente Dante en el Canto XI, cuan- 
do Virgilio expone la ordenación moral de ultratumba: 


Non ti rimembra di quelle parole 
con le quai la tua Etica pertnatta, 
le tre disposizion, che il ciel non vuole, 
incontinenza, malizia e la matta 
bestialitate?... e come incontinenza 
men Dio offende o men biasimo accatta? 


(¿No recuerdas las palabras con que tu Etica trata de las 
tres disposiciones que el cielo reprueba: la incontinencia, la 


(12) F. D'Ovidio, 11 Purgatorio. Napoli, s, a., p. 7 Y SBS 
(13) D'Ovidio. Ob. cit., pág. 7. ' 


A disgusta menos a Diós y merece menor SOLO (19). 
Dice, en efecto, el filósofo griego, en el comienzo del libro vi 
de la Etica: «Respecto a las costumbres, hay que huir de tres . 
COSAS: de la malicia, de la incontinencia y de la bestialidad. » 
1 El Infierno dantesco se divide por esto en tres grandes seccio- 
f nes. Naturalmente que Dante añadió de su cuenta aquel origi-- 
- Nalísimo «Anteinfierno», en el que él, hombre de acción y de 
partido, condena a los que en la vida no supieron hacer ni bien 


ni mal, ni elegir partido alguno = «che visser senza infamia e 


senza lode» (que vivieron sin pena ni gloria). Pero también en 
esto le sostenía el pensamiento aristotélico. En la Etica (III, 1) 


había disertado, en efecto, el Estagirita sobre lo voluntario y lo 
invóluntario en el uso de los vicios y de la virtud. Y acaso re- 
cordaba también a los pusilánimes, de los que se habla también 
en la Retórica (11, 10), en un punto comentado por Averroes. 
Ya hemos visto que para el Limbo, que es el primer círculo 
del Infierno dantesco, el modelo estaba en Virgilio; pero Dante, 
como es natural, hubo de adaptarlo a las exigencias cristianas 
y a las artísticas. Mas a partir del círculo II comienza la divi- 
sión aristotélica. Y, en primer lugar, como menos grave, viene 
castigada la incontinencia con sus cinco pecados: lujuria, gula, 
avaricia, ira y pereza. Aquí parece que prevalezca la división 
cristiana; mas no se debe olvidar que, como ya advertía D'Ovi- 
dio, las dos clasificaciones eran coincidentes en algunos pun- 
tos; en particular, las formas aristotélicas de la incontinen- 
cia eran precisamente lujuria, gula, avaricia y prodigalidad y la 
ira y hasta la pereza, que sería la ira cerrada de que se habla 
en el III de la Etica. De manera que Dante, en realidad, no ha 
hecho otra cosa que conciliar las dos teorías, la cristiana y la 
aristotélica, hasta donde era posible. Especialmente rebuscada, 
parece precisamente la conciliación entre el apetito ¡irascible 
de Aristóteles y los dos pecados mortales de la ira y de la pe- 
reza, castigados juntos en el V círculo, que por esto ha dado 


(14) Que la incontinencia sea menos grave que la malicia, lo demuestra 
también Aristóteles (VIII, 8) y compara la primera con las enfermedades 
no continuas, la segunda con las continuas. 


de la ciudad e Dite. Aaí en la ER vuelve a , apare- 
cer el influjo virgiliano, y completamente mitológicos -son los > 
incidentes por que pasan los dos poetas antes de poder entrar 
- enla ciudad. Y el VI círculo, en-el que son castigados los he- 
- réticos, tampoco tiene que ver con Aristóteles. Pero a partir 


del VII reaparecen las disposiciones pecaminosas al modo de 


Aristóteles: bestialidad y malicia, divididas en los tres círculos 


de los violentos, de los fraudulentos, de los traidores. Y dudo de 
si los violentos representen ellos solos la bestialidad, y los otros, 
entrambos fraudulentos, como Dante explica, la malicia; oO si, 


. por el contrario, las dos disposiciones estén confundidas en los 


tres círculos. Parece que el pensamiento de Santo Tomás, vi- 
niese aquí a justificar la segunda opinión. Dice, en efecto, el 
Aquinate (Summa Theol., 1, II, qu. 154, art. 11): «Bestialitas 
differt a malitia, quae humanae virtute opponitur, per quen- 


dam excessum Circa eandem materiam, et ideo ad idem genus 


reduci potest.» Pero las palabras de Dante nos hacen remontar 
más bien a las fuentes elásicas. Dice el poeta; 
' 


D'ogni malizia, ch'odio, in cielo acquista, 
Ingiuria é il fine, ed ogni fin cotale 
O con forza o con frode altrui conquista. 
Ma perche é delluom proprio male, 
Piú spiace a Dio; e peró san di sutto 
Li frodolenti e piú dolor li assale. 
De violenti il primo cerchio é tutto; 
Ma poiché si fa forza in tre persone, 
In tre gironi é distinto e costrutto. 
A dio, a sé, al prossimo si puone 
Far forza... 


EE ode ROA conscienza é mossa, 
Puó Puomo usare in colui, che'n lui fida 
Ed in quel, che fidanza non imborsa. 


A A 8 


FA a 


PAPAS FAR 


- E e LA A Mia Y A ; NS) eS A 
ANS —Questo modo di retro par che uccida 


de 


UN e 


-——Purlo vinco d'amor che fa natura, Eo eS 
Onde, nel cerchio secondo, s'annida, A aer 
-Ipocrisia, lusinghe e chi afjattura, OR 

Falsitá, ladroneccio e simonía O GS 
Ruffian, buratti e simile lordura. | EAT 

Per Paltro modo, quell'amor s'oblia : 
Che fa natura, e quel, ch'é poi aggiunto 
Di che la fede spezial si cria: : 

. Onde, nel cerchio minore, ov'é il punto 
dell'universo, in su Che Dite siede, 
qualunque trade in eterno é consunto. 


(De toda malicia que lógra el odio del cielo, la injuria es el 
fin, y todo fin de este género, bien por la violencia, bien por el 


fraude, conquista a los demás. Mas porque el fraude es mal , jo 
propio del hombre, más desagrada a Dios; y por esto los frau- ) a 
dulentos están debajo y les asalta mayor dolor. Los violentos : Y de 
llenan todo el círculo primero; mas como puede hacerse vio-. E 5-29 
lencia a tres personas, está dispuesto y repartido en tres re- e ¡ 

1 


cintos. Puede cometerse violencia contra Dios, contra sí mismo AS 
E A A A IA A A e 
Puede el hombre emplear el fraude, per el que toda conciencia 
se siente mordida, con el confiado y con el desconfiado. Este 
último caso parece que rompe solamente el vínculo de amor 
que establece la naturaleza; por lo que en el segundo círculo 
anidan la hipocresía, la lisonja, la hechicería, la falsía, el la- : 
trocinio y la simonía, los rufianes, los barateros y todos los de 
este jaez. En el otro caso se olvida el amor que establece la na- 
turaleza y aquél que se le une después, del cual procede más 
especial confianza. Por consiguiente, en el círculo más peque- 
ño, donde radica el centro del Universo, sobre el que tiene su 
asiento Dite, está consumiéndose eternamente todo el que ha 
obrado con traición) (15). 

Si aquí la palabra «malizia» se entiende como la tercera dis- 
posición aristotélica, no se nombraría se absoluto la bestiali- 
dad, lo que no coincide con cuanto se ha visto antes en las pa- 


(15) Dante, Inferno. Canto XI, vv. 22-32 y 52-65, 
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labras de Dante. Por otra parte, la distinción se remonta aquí 
a Cicerón directamente. Escribe esto en el De Officis (1, 13): 
<«Quum autem duobus modis aut vi aut fraude fiat iniuria, fraus 
quasi vulpeculae, vis leonis videtur; utrumque homine alienis- 
simum, sed fraus odio digna maiore.» Como se ve, Dante, acep- 
tando en todo y por todo las palabras ciceronianas, subraya, 
sin embargo, especialmente un particular: el de que el fraude 
es un mal propio del hombre, lo que hace pensar claramente 
en una identificación entre -la bestialidad y la violencia. 

Por lo demás, también esta distinción se remontaba a Aris- 
tóteles. En el II de la Etica distinguía éste las «conmutaciones 
ocultas» de las «conmutaciones violentas». En esta última ca- 
tegoría incluía los golpes, los encarcelamientos, la muerte, la ra- 
piña, la privación de algún miembro, la acusación injusta, las 
contumelias. Y esto corresponde casi perfectamente a los vio- 
lentos contra el prójimo, de Dante: 


Morte per forza e ferute dogliose 
nel prossimo si danno, e nel suo avere 
ruine, incendii e tollette dannose. 


(Muerte violenta y heridas dolorosas se ocasionan al próji- 
mo, y en sus bienes ruinas, incendios y robos.) 


Al contrario, violencias contra Dios y suicidios son ofensas 
típicamente cristianas, si bien las contumelias de Aristóteles po- 
drian comprender también la blasfemia. 

En la categoría de las «conmutaciones ocultas» citaba Aris- 
tóteles el hurto (y los ladrones están en el VII foso de los frau- 
dulentos), el adulterio, el envenenamiento, el lenocinio (cas- 
tigado por Dante en el foso 1), la seducción (también en el 
foso 1), el homicidio doloso, el falso testimonio (los falsarios 
ocupan el foso X). 

Todavía hay en la Divina Comedia una intervención esplí- 
cita de Aristóteles, a propósito de los usureros, considerados 
como «violentos contra la Naturaleza». La clasificación del pe- 
cado podría parecer extraña al lector, y Dante, haciéndose in- 
térprete de aquella duda, pregunta sobre ello a Virgilio. Y Vir- 


sel Benesia (1, 1715) nos. Pale que el Ela. debe a el 
sustento con el sudor de su frente. El usurero, que no sigue : 
este camino para ganarlo, ni el del arte, es, pues, pecador con= o 
tra la Naturaleza y contra el arte; por consiguiente, y en bo ye 


lidad, un violento contra Dios. e: 


Pero también la sutileza del razonamiento se remonta al p2N 
filósofo griego, el que en la Política (I, 7) había establecido la 
distinción entre el arte de ganar por vía de natura y el arte de 


la usura, que gana dinero por medio del dinero. 


Una vez más, pues, en este particular, conciliaba Dante el: 
- pensamiento aristotélico con la doctrina teológica, y a todo . 


buscaba adaptación en su personalísima concepción moral. 
Aproximar Aristóteles al pensamiento cristiano, tomar has- 


- ta donde la ortodoxia lo permitía por modelo al pensador grie- 


go, servirse de su inmensa doctrina y de su solidísima dialéc- 
tica para dar fundamento y base sólida al pensamiento cris- 
tiano medieval, a su pensamiento en definitiva, tal es lo que 


quiere hacer Dante. Y el ejemplo de este proceder le venía de 


su otro maestro, más próximo a él en el tiempo y en el espíri- 
tu, del gran pensador cristiano, que llenó de sí el medievo y dió 
a la Iglesia católica el insigne monumento de la Summa Theo- 
logica: Santo Tomás de Aquino. 
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NOUE ES LO -BÍLLO 


e á 
uy 


Quid est ergo pulchrum? > 
: (Confes.,"IV,:13) 


«¿Qué es lo bello?», había preguntado Agustín ya en su pri- X 
mer tratado De pulchro et apto, dándonos a continuación una 
- respuesta de carácter subjetivo: «Lo que se ama por sí mismo.» 
A esta pregunta, también compendio de su segunda Estéti- 
ca, va a responder mente en un sentido objetivo y 
- Cabal. 
«Nada hay ordenado que no sea bello», se lee en el libro 
De vera religione (1). EEES 
No hacía en esto San Agustín sino refrendar la tradición de 
la filosofía antigua, cuyas huellas seguía de cerca. Platón, padre > $ 
de la Estética en su forma primitiva, había hablado de la me- A 
dida y simetría como productoras de virtud y de belleza (2). Y 
con más insistencia, su discípulo Aristóteles, autor de la prime- 
ra Poética, sintetiza el concepto de lo bello en la grandeza y 
el orden (3), o también en la simetría (4). Parejamente, Stobeo 
y Cicerón, representantes de la escuela estoica, proclaman muy 
alto la armonía, bien en los miembros del cuerpo, bien en las yA 
partes racionales y morales del alma, como constitutivo de la- S > 
belleza corporal o anímica, respectivamente (5). Aun el mismo ¿E 
Plotino, acérrimo impugnador de la armonía de partes sosteni- ES 
da por la Stoa y partidario de la teoría de las formas bellas, no oO 
pudo sustraerse a la admiración por el orden. Y así calificaba IO 


IT 


E 


Garma. ¡e Bs 


Md 
he, 


Y E 
128 


A 


A 
Y 
3 


$ 
E 


A 


pa A 


- y ELO 


(D «Nihil est ordinatum quod non sit pulchrum» (De vera religione 
liber unus, Cc. XLI, n. 77). 

: (2) Filebo, 64 e. s. Cfr. Gorgias, 503 e. s.; Timeo, 30: a. s. 

(3) Poetica, 1.450 b. 

(4) Metafísica, 1.078, a, b. 

(5) Arnim-Apelt, Stoicorum veterum fragmenta. Stobeo, III, 278. Cice- 
rón, Quaestiones tusculanae, 1V, 13. 
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de insensato a quien no percibiera la armonía universal y la 
perfecta disposición de todas las cosas (6). 

¿Qué entendió el filósofo de Tagaste por orden? 

Conocemos algunas definiciones suyas. La más frecuente- 
mente citada dice así: «Orden es una disposición por la que las 
cosas semejantes y desemejantes ocupan su propio lugar» (7). 
Se trata, a todas luces, del orden espacial con que se norma, ver- 
bigracia, la arquitectura o escultura. Prefeririamos, en conse- 
cuencia, una fórmula más vasta que se aplicara a todo linaje 
de órdenes. 

En los libros De ordine, cuando ex profeso aborda Agustin 
esta cuestión, propone varias veces, a lo largo del diálogo, el 
siguiente concepto: «Orden es aquello por lo cual Dios dirige 
todo lo criado» (8). Palabras magníficas, pero que resultan un 
tanto inconcretas. 

Líneas adelante insiste en que «todas las cosas que Dios di- 
rige son dirigidas en virtud del orden» (9). Y todavia precisa 
que esta dirección u ordenación afecta a todo lo movible, con 
lo que Dios queda excluído como sujeto pasivo de orden, y al 
propio tiempo se fija el carácter dinámico del principio oórde- 
nador que actúa sobre las cosas ordenadas (10). 

Hay un pasaje, estampado años más tarde en una obra polé- 
mica del doctor hiponense, que pudiera quizá completar, cir- 
cunscribiéndolo, el concepto arriba apuntado. «Pero la bondad 
de Dios no permite que las cosas lleguen hasta la corrupción, 
y ordena todo lo mudable de tal modo que sus elementos se ha- 
ler, en la más perfecta armonía, hasta que con ordenados mo- 
vimientos vuelvan al punto de donde procedieron» (11). Luego 
el orden, mediante el cual da Dios el ser a las criaturas, tiene 
como función específica la ordenación de las partes en el todo. 
El orden, pues, ya realizado, se confunde con la armonía (con- 


(6) Enneadas, II, 9, 16. 


_ CD «Ordo est parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens 
dispositio» (De civ. Dei, XIX, c. XIH, n. D. 


(8) «Ordo est, inquit, per quem aguntur omnia quae Deus constitul 
(De ord., I, c. X, n. 28). Cfr. De ord., HL, c.I n. > ha IV, n. M , 

(9) De ord., IM, c. I, n. 3. E : 

(10) Ibid. 


(11) De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus manichaeo E 
.1 11, U, c. VIL, Cír. Retractationum libri 11, 1, c. VIL n. 6. pad es 
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venientia, congruentia, consonanti1). Y ahora podemos mover- 
nos más libremente sobre esta noción de armonía, supuesto que 
Agustín desciende al detalle y aun al ejemplo en su libro De 
vera religione. : 

«¿Por qué nos desagrada—se pregunta—el espectáculo de 
dos ventanas alineadas horizontalmente que tengan diversas 
proporciones, pudiendo ser iguales, mientras que descansa: la 
vista en esa diversidad si afecta a dos ventanas superpuestas 
y bien centradas? Asimismo, ¿por qué no nos preocupamos 
demasiado cuando una de las dos es mayor o menor que la otra, 
y. en cambio, al tratarse de tres ventanas parece exigir el buen 
sentido que no sean desiguales o que guarde la de en medio la 
misma proporción entre la mayor y la menor?» (12). Como se 
ye, es la naturaleza quien aconseja las ¡eyes del arte arquitec- 
tónico, de conformidad con el principio de la armonía. Pero, 
¿puede descomponerse este concepto en “algunas notas esencia- 
les del mismo? 

Al decir de nuestro filósofo, estas notas son la unidad y la 
igualdad (13). Merced a la unidad que da trabazón a cada una 
de las partes del objeto, existe el tal objeto como ser íntegro y 
uno (14). Y la igualdad de los elementos, por su parte, hace po- 
sible dicha unificación. No se ha de entender, naturalmente, la 
palabra igualdad como homólogo de identidad. El mismo Agus- 
tín advierte la dificultad de hallar en los cuerpos igualdad per- 
iecía (15). Pero al menos se requiere cierta semejanza de natu- 
raleza o arte entre los diversos lotes contribuyentes a la uni- 
dad. Es el único medio de que ésta subsista a favor de «la igual- 
dad en las partes semejantes y de la gradación en las deseme- 
jantes» (16). 

Late en cuanto llevamos expuesto sobre la convenientia una 
apelación al sentido de la simetría, que parece encontrar seria 
réplica en una página de la Crítica del Juicio de Kant, y que, a 
título de contraste y comentario, vamos ligeramente a recor- 
dar. En ella se mira «la regularidad» como una forma inferior 


(12) De ver. rel, c. XXX, n 5. 

(13) De ver. rel, c. XXX, n. 53. 

(14) De Genesi contra manichaeos libri 11, 1, c. XXI, n. 32. 
(15) De ver. rel, c. XXX, n 55 

(16) Ibid. 


410 LUIS REY ALTUNA 


de belleza y se afirma que «el gusto puede mostrar su mayor 
perfección en proyectos de la imaginación» (17). 

- Con todo, la libertad de la imaginación que Kant invoca no 
es absoluta. Está condicionada en primer lugar a las formas 
arquitectónicas, y a cierta ponderación en las ornamentales, Evi- 
dentemente, no vamos a exigir la misma regularidad y simetría 
a la arquitectura que a la ornamentación. En ésta tiene lugar 
más lo superfluo que lo útil, y puede desplegar, en torno a las 
líneas constructivas, una lujuriante floración, comparable a la 
que despliega la naturaleza. A 

Pero volvamos a nuestro cauce. No contento Agustín con ad- 
mitir, como artista, el principio de la simetría, trata de averi- 
guar, a fuer de filósofo, la razón de admitirlo. 

«Puedo decir-—escribe resueltamente—por qué han de corres- 
ponderse, con ley de semejanza, los miembros de todo cuerpo; 
a saber: porque me deleito con la suprema igualdad que con- 
templo no con los ojos del cuerpo, sino con los de la mente» (18). 
Y finge, poco después, un vivo diálogo con un arquitecto, pre- 
guntándole «por qué razón, construído un arco, ha de construir- 
se igual el de enfrente; responderá, según creo, que para que los 
miembros iguales del edificio se correspondan unos con otros. Si 
insisto por qué lo prefiere así, dirá que eso conviene, es hermoso 
y agrada a los espectadores. No osará responder otra cosa. Clava 
la vista en el suelo sin alcanzar más razones. Pero yo no cejo 
en la porfía y le pregunto a ese hombre de ojos interiores e in- 
visibles por qué nos agradan estas cosas, compeliéndole a cons- 
tituirse juez del placer humano. Porque así se sobrepone, sin 
entregarse, a la delectación, y puede juzgar de ella, no según 
ella. Y primeramente inquiero si las cosas son bellas porque de- 
leitan, o más bien deleitan porque son bellas. Responderá sin 
dudarlo: Nós agradan las cosas porque son bellas. Preguntaré 
a continuación por qué son bellas. Y si vacila, habré de apun- 
tarle: ¿No será porque hay partes semejantes entre sí, reduci- 
das a unidad por algún enlace?» (19). 


En este interesante fragmento, traducido con la mayor He, 


(17) Crítica del Juicio (trad. Manuel G. M E 
A el orente). Madrid, 1914, p. 125. 


(19 De ver. rel., C. XXXII, n. 59, 
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plantea. en primer. término el problema d de a 


- subjetividad u objetividad de lo bello, resolviéndolo a favor de es 


la última. «Nos agradan las cosas porque son bellas», afirma 7 . | 
; - aquel arquitecto imaginario. Asiente San Agustín y, partiendo 
e del objetivismo estético, continúa su indagación: «¿Por qué son 


bellas?». Habla de nuevo el arquitecto, que recoge las catego- 
rías de semejanza y unidad, anteriormente reveladas por el hi- 


ponense. Y como si éste quisiera poner fin de una vez a la cade- 


na de interrogaciones, descubre con la vista de la inteligencia 
la idea de una unidad perfecta, según la cual juzgamos de la 
unidad relativa de los cuerpos (20). 

Porque los cuerpos, como ha observado Agustín, varían con- 
tinuamente de forma y de lugar, alcanzando tan sólo un vesti- 
gio sensible de aquella igualdad y unidad inteligible que «ni 
crece en el espacio ni fluye en el tiempo» (21). A estas propie- 
dades de la inespacialidad e intemporalidad, con tanto acierto 
destacadas, añade el maestro la universalidad, inmaterialidad e 
inmutabilidad, afectas también a la idea cabal de armonía. 

Así no puede admitirse—para usar de sus propios ejemplos— 
que según dicha idea juzguemos de la redondez de una rueda 
y no de la de un vaso o un denario, también redondos. Ni tam- 
poco puede medirse diversamente la igualdad de los años, los 
meses, los días y las horas. Finalmente, la misma ley de la cua- 
dratura preside los juicios sobre el foro, la piedra, la tabla y la 
gemáa cuadrados; y la misma ley de la igualdad, los juicios sobre 
el movimiento rítmico de la hormiga que corre y del elefante 
que avanza pausadamente. «Siendo el canon de todas las artes 
inmutable—concluye San Agustín—y la mente humana, a la 
que se ha concedido conocerlo, asequibles a las mudanzas del 
error, ya se comprende que por encima de nuestra inteligencia 
está dicha ley coincidente con la verdad» (22). 

La explicación del orden y armonía por su idea inespacial, 
intemporal e inmutable, que satisfaría como última a cualquie- 
ra de los actuales axiólogos, en manera alguna colma las aspi- 
raciones metafísicas del hiponense. Su mirada aquilina descu- 


(20) De ver. rel., c. XXXII, n. 60. 
(21) De ver. rel., c. XXX, nn. 55, 56. 
(22) De ver. rel., Cc. XXX, n. 56. 
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bre—más bien por intuición que por inferencia—que «aquella 
naturaleza superior al alma racional es el mismo Dios. Allí don- 
de está la sabiduría primera, radica la primera vida y la prime- 
ra esencia. Y ésta es aquella verdad invariable que se dice, con 
razón, ley de todas las artes y arte del Artista omnipotente» (23). 

Henos aquí frente por frente de la Divinidad, a la que nos 
ha conducido San Agustín, no sin cierta sorpresa por nuestra 
parte, mediante una de las formas más originales de su cono- 
cida prueba de «los grados de perfección». Pero vamos a sosla- 
yar el tema, a reserva de abordarlo en otra ocasión, y a seguir 
el hilo de las categorías estéticas fundamentales. 

Al por qué las cosas son bellas y nos deleitan había respon- 
dido Agustín por boca del arquitecto: porque tienen armonía 
de partes. La ulterior pregunta por la razón intrínseca de ese 
orden, fué contestada con las ideas de la igualdad y unidad per- 
fectas. Y ya no queda más que recurrir, por su íntima conexión 
con ellas, al principio agustiniano del número. 

No es raro advertir en obras acerca del filósofo de Tagaste 
la estrecha interpretación y aun omisión de este concepto, fun- 
damento de su filosofía. 

A llenar, en parte, esta laguna vinieron algunos estudios mo- 
nográficos del Centenario que, caminando sóbre la pauta de los 
libros De ordine y De musica, descubrieron — descubrimiento 
fué—la trascendencia y trascendentalidad del número agus- 
tiniano. 

En efecto, si resulta viable la lectura de la obra De ordine, 
donde sin gran dificultad puede un estudioso entrever que el 
número es el principio del orden, en cambio los libros De musi- 
ca, fundamentales en la materia, se han mirado con frecuen- 
cia como «dificultosos» (24) y «frívolos» (25), leyendo literal- 
mente en la humildad del santo. - 

Al correr de estos escritos, se tropieza indistintamente con 
el orden, el número, la armonía, la medida, la unidad, relacio- 
nados por innegable parentesco. San Agustín no se detiene a 
sopesar cada uno de estos conceptos, y mucho menos a definir- 


(23) De ver rel., c. XXXI, n. 57 
(24) Ebpist., CI, n. 3. 
(25) De musica libri VI, VI, c. I, n. 1. 
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que elaborar un sistema, lanzar concepciones dinámicas, pen- 


- samientos hondos y apretados, corrientes de inteligibilidad, que 
- sin saberse a punto fijo sus trayectorias respectivas, vienen a 
- confluir en un mismo centro de verdad. Este principio central 

de su filosofía, que aflora del conjunto de sus páginas, es, según 


creemos, el número. 

La Weltanschauung o concepción del universo agustiniana 
puede llamarse numerosa, es decir, estética, no precisamente 
matemática. 

Porque el número, de procedencia pitagórica, llegaba a nues- 
tro filósofo por los escritos de Platón, la Stoa y Plotino, encar- 
nando un doble valor, matemático o cuantitativo, y metafísico 
o cualitativo. Si primitivamente los números sirvieron sólo para 
contar o formular, v. gr., los fenómenos astronómicos, nada tie- 
ne de extraño que, más tarde, por natural polisemia del lengua- 
je, se tendiese un puente lógico entre diversos conceptos y se 
designase por los números, junto con la cantidad de los objetos, 
la cualidad de los mismos y aun todas sus perfecciones ónticas. 
Recuérdese, por citar un caso, lo que, según Aristóteles, soste- 
nían pitagóricos y platónicos, a saber: que los varios movi- 
mientos de las esferas celestes producen sonidos armónicos, los 
cuales, a causa de la distancia, no podemos percibir, y, sin em- 
bargo, armonizan el concierto universal de los cielos. 

La tradición pitagórica sugiere, pues, de alguna manera por 
el número las ideas de bondad, verdad y belleza que presiden 
el mundo platónico, la unidad perfecta de Plotino y el orden 
trascendental de Agustín. Pero ciñámonos a la metafísica del 
hiponense. 

El número, cuantitativamente considerado, se forma por re- 
unión de unidades (26), y en este sentido la unidad sería el prin- 
cipio del número (27). Pero de situarnos, como procede, en el 
punto de vista cualitativo y metafísico, habremos de admitir, 
sin lugar a la paradoja, que el número es el principio de la uni- 
dad, identificándose con la razón. 

Hay un texto en los libros De ordine, a este propósito, par- 
(26) De lib. arb. 11, c. VIII, n. 22; De mus., 1, c. XII, n. 21; De Gene- 


si ad litteram libri XIT, YV, c. II, n. 3. 
ET) Des mus. 1,0: XL; N. 21. 
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ticularmente expresivo: «El alma que se entrega a la Filosofía, 
en primer lugar reflexiona sobre sí misma, y su propio conoci- 
miento le persuade que o posee la razón o la razón es ella mis- 
ma y que nada hay mejor ni más poderoso en la razón que los 
números, o que la propia razón se confunde con el número. 47 
el alma se dice a sí misma: Yo puedo, por cierto movimiento 
interior y secreto, separar y unir lo que debo aprender, y esta 
virtud mía recibe el nombre de razón» (28). 

Posidonio, en el lugar en que tal vez se inspiraron Agustín 
y Varrón, apunta que el número es el principio de todo y que 
por esto la razón, capaz de juzgarlo todo, puede llamarse nú- 
mero (29). Y Plotino, de semejante manera, indentificaba la ra- 
zón y el alma con el número (30). 

Alma, razón, número, sabiduría. He ahí cuatro nociones es- 
labonadas con relación de principio a principiado en un senti- 
do irreversible. Ahora bien, «el orden de los estudios que cons- 
tituye la sabiduría tiene por fin—argúímos con palabras del hi- 
ponense—entender el orden de las cosas, conociendo los dos 
mundos y al mismo Padre del universo, de quien el alma sólo 
conoce que le desconoce» (31). Luego del número procede el or- 
den ideológico de las diversas disciplinas y aun el sensible de 
las cosas, «sombras y vestigios» no más de aquéllas (32). 

Esta versión agustiniana del dualismo platónico ilumina por 
completo la perspectiva metafísica del número. Pueden distin- 
guirse, en consecuencia, los números inteligibles y los sensibles. 
Propiamente, sólo son números los inteligibles, por referencia a 
los cuales se numeran las cosas del mundo material, mientras 
los números sensibles serían como una participación de los in- 
teligibles (33). La unión de los dos mundos se verifica merced 
a la razón numeradora que en último término radica en Dios, a 


la vez centro de las ideas ejemplares (34) y fuente de las razones 
seminales (35). 


(28) De ord., MI, c. XVIII, n. 48. 

(29) Sexto Empírico, Adversus mathematicos, VII, 93. 
(30) Plotino, Enn,, VI, 6, 9. 

(31) De ord., M, Cc. XVIM, n. 47. 

(32) De ord., II, C. XV, n, 43. 

(33) De ord., IL, Cc. XV, n. 42. 

(34) De diversis quaestionibus, q. XLVI, n. 2. 

(35) De Gen. ad litt., V, c. XXIIMI, n. 44. 
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E en la filosofía « de San. Agustín, Haciéndose eco del pensami ES 
de Séneca, quien afirma que nada existe sin unidad (36), y sobre. 
- todo del de Plotino, que consideraba el Uno como principio de 
todas las cosas (37), las cuales existen porque son unas (38) yA 
tienden a la unidad (39), Agustín hacía notar—lo hemos visto 7 
- ya—que la razón tiende naturalmente a unir lo separado y a 

- separar lo unido en orden a obtener unidades nrás íntimas. Con 
. esto queda asegurada, si antes no, la hegemonía pde del LA 
[número como principio de unidad. qe 
6 Recortemos un fragmento interesante: «Para que la piédsa P 
a sea piedra es menester que todas sus partes y propiedades estén 
reducidas a unidad. El árbol no sería árbol si no fuera uno. Y 
] ¿sería acaso animal aquel cuyos miembros, entrañas y demás 
elementos componentes se hallaran sin conexión entre sí? ¿Qué 
buscan los amigos sino constituir un solo ser? Y cuanto más son 
uno, más amigos son... ¿En qué consiste el amor sino en desear 
“ser uno con el amado, y si se puede, en serlo de hecho? Y no 
hay otra razón del encanto supremo del placer que la unificación 
de los cuerpos de los amantes» (40). 
Llega a impresionar vivamente la elocuencia que despliega 
* San Agustín en favor de la unidad, hasta el punto de que tan 
reconocido agustinólogo como Gilson cree ver en la unidad el 
d primer fundamento de la Estética agustiniana (41). Pero nos- 


otros aún agradecemos más este párrafo por darnos pie para Cy rod 

establecer contacto entre las categorías estéticas del orden y el + E 
número, relacionadas a su vez, mediante los últimos ejemplos, E E 
con la teoría del amor. AS 


De que el número sea principio de la unidad, se sigue de al- 
gún modo que es principio del ser, toda vez que sin unidad nada 
seríamos (42). «Considerad el cielo, la tierra, el mar y los seres 
todos inferiores a nosotros que se arrastran, nadan o vuelan 


(36) Quaestiones naturales, 1, 2. 

(37) Enn., TI, 8, 9 s.; VI, 2, 5. 

(38) Enn., V, 3, 15. 

(39) Enm., VI, 2, 11. 

(40) De ord., II, c. XVIII, n. 48. 

(41) E. Gilson, Introduction ú l'étude de Saint Augustin, pp. 272, 273, 
(42) De ver. rel., Cc. XXXII, n. 60, 
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—escribe el santo—; todos tienen formas porque tienen núme- 
ros. Quitadles los números y no serán, pues en tanto son en 
cuanto que son números» (43). Por consiguiente, ¿qué podre- 
mos entender por número sino la raíz interna de donde dimana 
el ser, el principio organizador de las partes en una unidad de 
naturaleza mineral, vegetal o animal? 

Si alguien concibiera este principio del ser divorciado de todo 
principio del obrar, mostraría desconocer en absoluto la filoso- 
fía agustinista, fuertemente dinámica y unitaria. El mismo nú- 
mero que determina la unión estática de elementos en el todo, 
ejerce también funciones de ley, actuando y dirigiendo las ener- 
gías perfectibles del objeto, conforme a sus fines materiales o 
espirituales. No otro es el cometido de las razones seminales 
que la virtud creadora de Dios esparció por el Universo, con ca- 
rácter evolutivo y finalista; razones numéricas a las que perte- 
nece, sobre todo, iniciar, dirigir y perfeccionar, dentro de los 
números espaciales y temporales, el desarrollo de los organis- 
mos (44). Así, los números pueden decirse con profundo sentido 
«reglas originarias» (45) y «leyes inalterables» (46). 

El número es finalmente principio del orden. 

Ya en latín antiguo, numerus, numerosióas, significaba ritmo, 


armonía, ley ordenadora y orden. La doctrina de San Agustín, - 


poco ha expuesta, confirma la tradición clásica, y para no pecar 
de redundancia aduciremos únicamente un texto preciso: «Es- 
tas cosas bellas nos agradan por el número, en el cual ya decla- 
ramos que se apetece la igualdad» (47). Recuérdese que la igual- 
dad era, junto con la unidad, uno de los elementos constituti- 
vos del orden. 

A título de complemento de esta doctrina general sobre el 
número, reconstruida laboriosamente sobre una gran dispersión 
de textos, ofrecemos al lector algunas particularidades espiga- 
das en los libros De musica. 

Detalla Agustín en el libro VI una curiosa clasificación de 
los números en sonantes, perceptores, sensibles, memoriales, ju- 

(43) De 11b:-arb., IL, Cc. XVE n. 49 

(44) De Gen. ad lítt., V, c. XXITI, n. 44. 

(45) De Trin., MI, c. VIM, n. 13. 


(46) De ver rel., c. XLIT, n. 79. 
(47) De mus., VI, c. XII, n. 38. 


E mún de, números temporales por oposición a los eternos. Los. 


los Cuerpos insensibles, mientras los cinco restantes se refieren 
a la vida animal y sólo se dan completamente en el hombre. 


gún sonido armonioso producido por un cuerpo (números so- 


4 recordarlo más tarde (números memoriales), obtener ideas so- 
bre lo percibido (números judiciales) y proceder voluntariamen- 
4 te en consecuencia (números operativos) (48). He ahí toda una 
- teoría explicativa de la unidad en el hombre y del problema del 
Conocimiento a partir del principio del número. La terminolo- 
gía agustiniana, rebelde a la traducción, transparenta con todo 
una visión original del microcosmos, dinámicamente henchida 


en ia historia de la Filosofía hasta Leibniz. 

No hace falta insistir en el valor de los números judiciales o 
racionales que, aparte su posición privilegiada en el hombre, 
realizan la doble misión de relacionarnos con los números ma- 
teriales del mundo exterior y con los números eternos (49). 

«La razón comprendía que tanto en ios ritmos como en la 
misma modulación reinaban los números y lo perfeccionaban 
todo, Examinó con mucha diligencia cuál fuese su naturaleza, 
y descubrió que eran divinos y eternos, sobre todo al constatar 
que gracias a ellos había organizado las artes y las cien- 
cias» (50). Estos números eternos e inmutables, arquetipos uni- 
versales y fuente inexhausta de todos los números (51), no se 
pueden confundir con la multiplicidad de las ideas platónicas, 
ni con el principio único e indeterminado de Plotino, sino con 
el verdadero Dios de los cristianos, «medida sin medida a la cual 
se ajusta cuanto de ella proviene, número sin número que da 
forma a todo sin ser él formado, peso sin peso hacia el que gra- 
vitan las cosas, no gravitando El en torno a nada» (52), el cual 


(48) De mus., VI, cc. 1II-XITI. 

(49) De mus., VI, c. XII. 

(GO-IDeond. "LEO. 21V, 054L. 

(5D) De lib. arb., II, C. XVI, nn. 42-44. 

(52) De Gen. ad litt., IV, c. MI, nn. 7, 8. 
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«ordenó todas las cosas conforme ¡a número, peso y medida» (53). 

«En el número, altamente entendido —concluímos con el 
agustino P. Vélez—, ve, pues, el águila de Hipona la unidad, 
verdad, bondad, perfección, belleza y todo el ser de las Cosas, y 
en ellas a Dios, principio, centro y fin de las mismas, unidad 
absoluta, verdad primera, sabiduría infinita, bondad suma, be- 
Jleza increada..., caridad cumplida y el ser por esencia; y en el 
orden del amor ve también, por tanto, Agustín el camino que 
debe seguir el hombre para conseguir su fin pleno, que es tam- 
bién Dios» (54). 

Con frecuencia nos ha salido al encuentro, en los escritos 
de San Agustín, un nuevo término, forma, que el estético cris- 
tiano combina indistintamente con los de orden y número (55). 

No es fácil delimitar sus confines filosóficos, muy impreci- 
sos, y menos afirmar su semejanza o desemejanza con los de- 
más. Se trata indiscutiblemente de una reminiscencia de Plo- 
tinc, trasvasada al caudal estético agustiniano, y acaso no exis- 
ta camino más directo para su declaración que acudir al propio 
manantial. 

La belleza en los objetos naturales—dice el autor de las En- 
neadas—es cierta forma impresa por la misma naturaieza en la 
materia que domina (56). Y esa forma o razón que viene de lo 
divino, comunicándose lo mismo al todo que a las partes, da 
unidad al conjunto, porque siendo ella una, uno ha de ser tam- 
bién lo que informa (57). 

Si tales conceptos no los hallamos en rigor trasladados a los 
escritos de San Agustín, otros, sin embargo, parecen una repro- 
ducción, aunque, claro es, dentro de su modalidad propia. «Todo 
cuanto existe—ha dicho el hiponense—es corpóreo o incorpóreo. 
Si corpóreo, se debe a la forma sensible; si incorpóreo, a la in- 
teligible. Todo cuanto existe no puede existir sin alguna for- 
ma» (58). Y en otro lugar afirma que «no hay forma ni cuerpo 


(53) Sapientia, XI, 21. Citado por San Agustín en Contra adversarium 
lcgis et prophetarum libri II, 1, c. VI, n. 8. 
(54) Pedro M. Vélez: Religión y cultura, tomo XV, pp. 151-152. 


(55) De Gen. c. manich., 1, c. XII, n. 18. De immortalitate animae li- 
ber unus, Cc. XVI, n. 25. 


(56, Enn., V, 8, 2. 
(57) Enn.,, 1, 6, 2. 
(58) De div. quaest., q. VI. 


eS ea tciba estética de la forma, con ser la más aseq 
—ya se consignaba en el De pulchro et apto—, escapa a m 


- profundos análisis metafísicos. No nos revelan demasiado, tan- X 
to Agustín como Plotino, al advertir que el artista que produ- 


ce las formas bellas no hace sino trasladar a la materia la for- 
ma que él contempla representada en su alma (61). 


En definitiva, hemos de contentarnos con saber apenas que 


por la forma resultan los seres hermosos (62), y que la fealdad , e 


es efecto de la ausencia de forma (63). Para nuestro filósofo, 
las palabras hermoso (formosus) y deforme (deformis) entra- 


ñan un significado etimológico suficientemente expresivo. 


De las breves lucubraciones que llevamos hechas, creemos 
justificado concluir que las nociones de orden, número y for- 


ma confluyen en un mismo contenido cónceptual, diferencián- 
dose tan sólo en la faceta que cada una peculiarmente desta- 
ca. Esta diferencia de aspectos puede estructurarse en la gra- 


dación que establece el propio San Agustín: «En la belleza, las 


formas; en las formas, la medida y el orden; en el orden, los 


números» (64). 
La forma es efectivamente lo más externo (65) y asequible 


de la belleza (en el sentido de aspecto la toma a menudo Agus- 


tín), sin que pretendamos excluirla de una plena e intrínseca 
información de la materia, al modo de la entelequia aristoté- 
lica. El orden penetra la composición ontológica misma, cons- 
tituyendo un todo, la forma bella, por la unificación de las par- 
tes afines. Y el número viene a explicar, en última instancia, 
esa disposición ordenada del ser, por una razón, principio, ley 
o ritmo organizador y perfeccionador del mismo. 


Luis REY ALTUNA 


(59) De ver. rel,, Cc, XXXII, n. 60. 

(60) EDpist., XVII, n. 2. 

(61) De lib. arb., II, Cc. XVI, n. 42; Enn., 1, 8, 1. 

(62) De ver. rel., c. XX, n. 40. De natura boni contra manichaeos liber 
unus, C. XVIII. 

(63) De Gen. c. manich., 1, c. VIL, n. 12. Enn., 1, 6, 2. 

(64) «Et in pulchritudine figuras, in figuris dimensiones, in dimensio- 
nibus numeros» (De ord., 1I, c. XV, n. 42). 

(65) De ver. rel., Cc. XL, n. 74. 
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En la obra (1) que da ocasión a estas líneas se comienza por re- 
conocer ingenuamente que, del mismo modo que no hacé falta 
saber lo que es el conocimiento para conocer, puede haber cien- 


cia—nos dice el autor—sín una filosofía de la ciencia. Claro es que 


esto no lo hubiera admitido un filósofo griego; pero puede ad- 
mitíirlo un profesor norteamericano del siglo Xx. Trata después, 
en su introducción, de bosquejar lo que pudiera ser una Philosophy 
of Science sin conseguirlo claramente. No es, nos dice, ní una 
síntesis de los resultados de las ciencias, ni una especulación so- 
bre posibles soluciones de problemas científicos en las fronteras 
de las ciencias. Partiendo del supuesto de que el hombre nu sólo 
quiere conocer, sino también saber lo que es conocer, emprende, 
pues, su obra poniendo el acento no, como otros, en una larga 
historia de las ciencias o de sus descubrimientos más sensaciona- 
les, sino sobre «la interpretación filosófica de la ciencia». 


EXPOSICIÓN HISTÓRICA 


Comienza, sin embargo, por una exposición histórica muy su- 
cinta y clara de las dos grandes concepciones fundamentales de la 
Cosmología en la antigúedad: Demócrito y los átomos eternos (2) 
y Aristóteles y la actualización de la forma (3), en su capítulo II. 
Hemos de señalar, sin embargo, que, si están bien señalados algu- 
nos de los motivos que supone fueron la causa de la aceptación de 
la doctrina aristotélica por la Iglesia católica—su órgano lógico, 
que presta solidez a las construcciones doctrinales y su tendencia 
teleológica—, hay que repudiar, como impregnadas de un desco- 
nocimiento histórico algo primario, todas las vulgaridades que el 
profesor Ramsperger enuncia contra la Inquisición y la intoleran- 
cía del Catolicismo con respecto al desarrollo de las ciencia. In- 
tenta presentar a la Iglesía como una rémora para el desarrollo 
científico, cuando una verdad histórica, que es ya casi un tópico, es 


(1) Philosophies of science, por Albert G. Ramsperger, de la Universidad de 
Wisconsin. (F. G. Croft y Ca. Nueva York.) 

(2% Democritus and the Eternal atoms. 

(2) Aristóteles and the actualization of Form. 
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que la cultura europea, la única verdadera cultura, fué conservada, 
con la Filosofía, las letras y las ciencias de la antigúedad, en los 
claustros de los monasterios; tuvo después un auge esplendoroso 
en la segunda Edad Media, de 1100 a 1450, cuando floreció aque- 
lla cincuentena de magníficas Universidades, fundadas o patroci- 
nadas, en su gran mayoría, por la Iglesia; y que ésta no sólo fué 
siempre una protectora decidida de toda ciencia sino que aun en 
el siglo x1X, cuando el espíritu de las Universidades secularizadas 
se hallaba en decadencia por la dispersión y tecnificación de la 
cultura, ha vuelto a rejuvenecer la cultura ecuménica, que debe ser 
la de las Universidades, con la nueva fundación de numerosas Uni- 
versidades y Facultades católicas de fuero pontificio. algunas de 
las cuales, como la Universidad católica de América. en Wáshing- 
ton, o la de Loyola, en Chicago, espléndidas muestras de la cultu- 
ra de la Iglesia católica en Norteamérica, no son, sin duda, de me- 
nor categoría intelectual que la lejana de Wisconsin, donde actúa 
el profesor Ramsperger. 

Semejante parcialidad demuestra el autor al tratar incidental- 
mente en la cuestión de Galileo, aunque confiesa que, a la postre, 
la ciencia ha venido, en cierto modo, a dar la razón a la actitud de 
la Iglesia en esta famosa cuestión, tan traida y llevada por sus 
enemigos. Porque, como decía el predicador del cuento, «al fin 
y al cabo, el Espíritu Santo viene a tener siempre razón». La Igle- 
sia, en uso de su perfecto derecho, lo que reprochaba a Galileo era 
dar un alcance absoluto y metafísico a una mera concepción cien- 
tífica interpretativa de los hechos; lo que pudiera ocasionar alguna 
confusión a la generalidad del común de los fieles en la interpreta- 
ción de las Escrituras. Es muy interesante a este respecto recor- 
dar, de paso, una carta del Cardenal Belarmino, dirigida a Fosca- 
rini en 1615, que contiene el siguiente párrafo: «Vuestra pater- 
nidad y el señor Galileo obrarán prudentemente .on hablar en )hi- 
pótesis y no absolutamente, como lo había hecho siempre Co- 
pérnico, en efecto, decir que, suponiendo la Tierra móvil y el 
Sol inmóvil, se da cuenta de todas las apariencias mesor que se pu- 
diera hacer con las excéntricas y los epiciclos, es expresarse muy 
bien; esto no presenta ningún peligro y basta para el matemá- 
tico» (4), Ahora bien: cuatro siglos más tarde vemos al gran ma- 
temático y astrónomo Henri Poincaré expresarse sobre la rota- 
ción de la Tierra en estos términos: «... esta afirmación, «la Tie- 
rra da vueltas», no tiene ningún sentido, puesto que tal experien- 
cia, no sólo no podría ser realizada ni soñada por es Julio Verne 
más audaz, sino que no puede ser concebida sin contradicción : por 
eso estas dos proposiciones: «la Tierra da vueltas», o «es más 


(4) Grisar, Galilei Studiem, Beilage IX, Ratisbona, 1882. 


FILOSOFIAS DE LA CIENCIA : 425 


cómodo suponer que la Tierra da vueltas», tienen un solo y mismo 


sentido ; no hay nada más en la una que en la otra» (5). 

Conclusión científica de un gran sabio del siglo XX, que con- 
cuerda, en el fondo, como vemos, con la ponderada opinión del 
Cardenal Belarmino, contra el dogmatismo científico de Galileo 
en el siglo XvIt. 

Es, pues, errónea—con vulgaridad A e esta parte 
del libro que comentamos, en el que se atribuye el desarrollo ex- 
traordinario de la ciencia moderna a haberse librado de la supuesta 
tiranía de la Iglesia. Contra semejante estrecho error histórico hay 
que contraponer el punto de vista, más cierto y fu: dado, de que 
ese grande y súbdito desarrollo es principalmente debido a una 
vasta inversión de la escala de los valores en el esp.ritu humano ; 
se abandonaron, con el advenimiento del racionalismo idealista, los 
valores morales y religiosos, en busca de los valores científicos y 
materiales. La tremenda catástrofe a que esta inv=rsión de valores, 
a que este progreso material, sin base moral y religiosa, ha con- 
ducido al mundo, subraya hoy, con las ruinas htumeantes de más 
de la mitad de Europa, aquella- funestísima inversión de la tra- 
yectoria del espíritu humano. 


GÉNESIS DE LA CIENCIA MODERNA. POSICIÓN PARADÓJICA 


Pero si las opiniones del profesor Ramsperger con 'relación a 
la génesis histórica de la ciencia moderna son muy recusables, no 
lo son respecto a lo que pudiera llamarse la génesis científica o 
filosófica de este desarrollo. En este aspecto, su análisis es minu- 
cioso, profundo y esclarecedor. 

En primer término, señala, concisa y claramente, la gran inno- 
vación galileocartesiana en el terreno de la ciencia El hacer con- 
sistir a ésta exclusivamente en experiencias y, sobre todo, en me- 
didas extensivas. Es evidente que de este modo la ciencia debía ad- 
quirir, como regla de acción práctica para prever el futuro, toda 
la exactitud y universalidad objetiva de las matemáticas. De aquí 
su admirable buen éxito en el terreno de la técnica. 

Señala después claramente lo que la concepción cartesiana dua- 
lista del mundo: «pensamiento y extensión», así como la de Locke, 
respecto de lo real: «cualidades secundarias y primarias», han con- 
tribuido a la matematización de la ciencia experimental, al consi- 
derar a la realidad física exterior como constituida tan sólo por ex- 
tensión, forma, solidez y movilidad ; y tomando, por otra parte, a 
todo el mundo cualitativo, colores, olores, tacto, etc., por sensacio- 
nes subjetivas, lo que sintetiza en la exprestva fórmula: «la expul- 


(5) Poincaré, La Science et 'Hypothese, Paris, Flanrmarion, 1925, pági 
na 141. 


y mM 7191 As h dí MAS Y AN A A E > ya 


426 JOSE PEMARTIN 


sión de las cualidades y del hombre de la Naturaleza» (6), contra 
cuya expulsión reaccionó Berkeley hasta el otro extremo, incluyen- 
do a la Naturaleza en el espíritu. 

A esta posición gnoseológica del hombre de ciencia postcartesia- 
no la describe también gráficamente como «una percepción repre- 
sentativa» (7), «una interacción unilateral» (8) y «una lógica episte- 
mología dualística» (9). 

Puesto que aquella posición implica : 

1.2 Que nuestra mente está impresionada causalmente y unilate- 
ralmente por la realidad exterior, puesto que recibimos impresiones, 
modificaciones, cambios, pero no podemos reciprocamente pro- 
yectar al exterior por nuestra parte, mentalmente, estos acaeceres 
mentales. (Sólo podemos hacerlo a través de nuestra acción física, 

- es decir, no mental.) 

2.2 Que el mundo cualitativo es sólo representativo del mundo 
real; mientras que éste es realmente el movimiento. la extensión, 
los atributos mecánicos, que se miden cuantitativamente en nuestra 
experiencia. 

(De cuyas dos premisas se deriva necesariamente, en sus con- 
clusiones últimas, la posición materialista que considera al espiri- 
tu como un «epifenómeno» de la materia.) 

3, De ello resulta una paradójica epistemología dualística, se- 
gún la cual el hombre de ciencia cree en la relación causal de las 
realidades físicas A, B, C, etc.—masas, distancias, movimiento—, 
unas sobre otras. Cree también en la relación causal de esas mismas 
realidades sobre nuestra mente cuando nos producen sensaciones 
cualitativas representativas: A”, B”, C”, etc., correlativas de aqué- 
llas. Pero no cree, científicamente—como cree el hombre realista 
ingenuo—, en la relación causal entre estas sucesivas imágenes re- 
presentativas y cualitativas—como tales—, o sea en la relación cau- 
sal entre A”, B”, C”, etc. 

Y a esta paradójica epistemología vienen a agregar dificultades 
aún mayores las teorías de las relatividades einsteimanas. Porque 
con Descartes y Locke, el mundo cualitativo o de las cualidades se- 
cundarias había quedado excluído, por su relatividid, del campo 
de la ciencia que se refugió en la universalidad de la matemática 
extensiva; pero ahora, con las teorías einsteinianas, la relatividad 
invade la extensión Y así, después de haber excluído a las cualida- 
des y al hombre de la Naturaleza, el sabio moderno excluye de 
la Naturaleza al espacio y al tiempo (10). ¿Qué queda, pues? 


(6) «The extrusion of qualities and of man fron nature». 
(1) «Representative perception», pág. 32 y sig. 

(S) «One-way interactionism», pág. 36. 

(9) «A consistent dualistic epistemology», pág. 41. 
(10) «Space and Time, dissapear fron Nature», pág. 
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Se Plantea. así, 0 la misma ciencia, la O de su propia E 
validez para alcanzar lo real. Una crítica estricta de la actitud que 
deriva el conocimiento científico de la percepción representativa 
S (representative perception), antes descrita (es decir “que supone 


una epistemología dualística, en la cual el mundu de los objetos 
fisicos materiales dotados de cualidades primarias—extensión, mo- 


-vimiento, etc.—y entre los cuales existen relaciones causales, cons- 


tituyen la realidad física exterior y causan en ruestra mente el 


mundo de las cualidades, que ellas son sólo apariencia) ; una crítica 


estricta, decimos, de tal actitud se revela—según el autor—como 
una actitud anticientífica. Porque el problema de la realidad se 
reduce, en última instancia, a un problema de praebas de existen- 


cia. Y en el campo científico—es decir, puramente experimental— 


ninguna existencia nos permite, según el autor, inferir otra exis- 
tencia, como no sea precisamente en la relación caasal en el campo 
de la experiencia. Por consiguiente, la teoría causal de la percep- 


ción—que adoptan más o menos conscientemente los hombres de 


ciencia modernos—, según la cual los objetos experimentados son 
solamente efectos sobre la mente de una realidad física fuera del 
alcance de nuestra percepción, carece de fundamer to científico. 
¿Por qué, pues, la han adoptado la mayoría de los hombres 
de ciencia moderna? Porque se la imponía, por un lado, una falsa 
filosofía, que les lleva al idealismo berkeleyliano (11) y, por otra 
parte, la realidad cotidiana que les impone un realismo ingenuo. 


HACIA EL POSITIVISMO 


El problema de la validez del conocimiento científico es, pues, 
el problema que se plantea en toda su profundidad ¿Es la Natu- 
raleza inteligible? Ni la solución kantiana—que sostiene que la 
estructura general de la Naturaleza está impuesta a ésta por la 
mente humana—ni la de Meyerson—que bajo tolo cambio causal 
subtiende una identidad profunda, fundamento de !a realidad (12)— 
satisfacen al autor. Recordando la famosa navaja de Occam, en 
su estricto deseo de suprimir toda noción que no se encuentre—se- 
gún el autor—entre los límites de la experiencia, y, por consiguien- 
te, excluyendo toda metafísica, el profesor Ramsperger se encie- 
rra, como conclusión, en el positivismo. 


(11) Más bien, según nosotros, al escepticismo metafísico kantiano, que 
impregna todo el pensar científico moderno, y es el verdadero origen del posi- 
tivismo. 

(12) Simbolizada en toda la ciencia moderna por el signo = de sus ecua- 
ciones. 


428 JOSE PEMARTIN 


Este último reviste, para el autor, aquel moderno carácter dua- 
lístico de la escuela de Viena, que por una parte exige una preten-. 
dida depuración lógica muy estricta en las proposiciones y en su 
encadenamiento, y por otra aspira a una limitación rigurosa al te- 
rreno de lo experimental. Se establecen así, como muestra muy 
claramente el autor, dos reinos o campos bien distintos: 1” El de 
la validez del lenguaje de la ciencia, o del simbolismo que se use, 
de acuerdo con sus propias reglas y postulados a priori. Este es 
el terreno de la lógica. 2.? El campo de la exp>riencia, o del a 
posteriori; éste es el terreno de los hechos de ex:stencia. La gran 
dificultad está en su enlace, de donde se derivaría la validez de la 
ciencia. Ahora bien: este enlace presenta grandísimas dificultades 
para aquel que, como el autor, se coloca, o pretende colocarse, 
desde el punto de vista de un estricto positivismo 

Una de ellas es la difícil conciliación de la universalidad de la 
ciencia con la singularidad de las experiencias. Otra, su objetivi- 
dad—que contrasta con el subjetivismo inherente a un e£xperimen- 
talismo epistemológico absoluto, que parte como único criterio de la 
certeza de las experiencias de un «yo-mismo» (de un myself) —. He 
aquí cómo define a este myself el profesor Ramsperger: «Y o-mismo* 
es todo el contenido de la experiencia que es encontrado «estar 
organizado en una historia» a través de sus relaciones con mi or- 
ganismo fisiológico» (13). Pero si el positivismo omienza por ex- 
pulsar severa y puritanamente a toda metafísica, ¿qué explicación 
estrictamente física puede dar el profesor Ramsperger de los con- 
ceptos: «organizado», «organismo», «relaciones», y, sobre todo, 
de «historia», que forman el nervio de su definición? Se wa aquí 
patente toda la ingenuidad del positivismo, que pretende arrojar 
a la metafísica por la puerta, sin ver que «se le cuela» por la 
ventana 

Porque las dificultades de esta posición son muy grandes Si el 
reducir toda certeza a la única y exclusiva experiencia directa de 
nuestro yo, es lo que representa, según cree el positivista, un pun- 
to de partida de mayor fortaleza epistemológica, ¿cómo explicar, 
o, mejor dicho, qué lugar hemos de dar en esa teoría a las expe- 
riencias de otros «yo»? Porque la definición de otros «yo» no pue- 
de ser idéntica en términos positivistas a la definición de mi «yo». 
Por consiguiente, o no son otros «yo»—y son simplemente cosas— 
y el positivista cae en el solipcismo, o tiene que modificar su doc- 
trina y conceder que tiene sentido el deducir la existencia de ex- 
periencias análogas a las suyas, pero que no puede realizar por sí 
mismo. Y una dificultad similar se presenta pár.. los enunciados 
sobre acontecimientos pasados. Para un positivista estricto, el ha- 


(13) «Myself is all the content of experience that is found to be organized 
into one history through its relations to my physiological organsm.» 
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blar de las glorias pasadas de Grecia, por ejemplo, no puede sig- 
nificar que existieron estos acontecimientos realmente en el pasa- 
do, puesto que de ellos no puede tener ninguna experiencia actual di- 
recta ; el hablar de ellos significaría tan sólo la posibi.idad actual de 
ver, hoy, por ejemplo, algunas ruinas de la Acrópolis en una visi- 
ta turística por el Mediterráneo. Pero ¿puede sostenerse una acti- 
tud filosófica que va de tal modo en contra de la conciencia ge- 
neral? 

El profesor Ramsperger no ignora estas grandes dificultades 
de la posición positivista, y las resume en el siguiente dilema: «O 
él (el positivista) debe pensar qué aserciones sobre la existencia que 
tengan sentido son reducibles totalmente a aserciones sobre ob- 
servaciones relacionadas con las experiencias que constituyen su 
propio orgamsmo; o, de lo contrario, debe conceder que tiene 
sentido deducir (con mayor o menor probabilidad) la existencia 
de entidades inobservables, de aquellas que él puede observar. En 
el primer caso, se ve obligado a dar una descripción ingenua de 
otros «yo» y de «acontecimientos pasados», construvéndolos por 
medio de los elementos contenidos en su propio presente y futuro. 
En el segundo caso, abandona parte de la fortaleza de su posición 
y-abre la puerta a existencias que no puede nunca experimentar di- 
rectamente. Aunque éstas sean, sin embargo, análogas a las que 
encuentra en su propia experiencia, y pueden habz=r sido elementos 
de alguna experiencia. 

Es digno de anotarse por el término amálogo, que subrayamos 
nosotros una y otra vez, que el camino de escape al impensable 
solipcismo lo encuentra tan sólo Ramsperger apelando a la ana- 
logía; a esa fecundisima noción escolástica, tan menospreciada 
por la filosofía moderna. 


REALIDAD ; CONOCIMIENTO INGENUO Y CIENTÍFICO, 


¿Cómo se desembaraza el profesor Ramsperger de estas gran- 
des dificultades que le sugiere su certero y notable análisis de la 
posición positivista ? 

En el capítulo XI—«Realidad y conocimienton—trata de justif- 
car quand méme la posición positivista que, a su entender. tiene 
que adoptar todo hombre de ciencias moderno, postulundo: 1. Que 
la realidad nos es dada (Reality is given). El profesor Ramsperger 
es muy categórico y conciso respecto de este punto. pero aquí se 
contradice, pues su positivismo, su «navaja de Occam», encontra- 
rá muchas nociones que cortar que sobrepasan a la inmediata ex- 
periencia. «La realidad nos es dada». ¿Por quién, cómo, de qué 
modo? «La realidad—nos dice—es muy útilmente definida de modo 
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que incluya todo lo que cualquiera ha, o habría, de encontrar» (14). 
«Todo lo que encontramos (15), que sea turbio o claro, terrible o 
apetecible, es una muestra (item) de existencia real » Que se nos 
permita advertir, en este punto fundamental de la criteriología del 
profesor Ramsperger, una notable falta de precisión que contras- 
ta con las pretensiones de exactitud lógica estricta del neoposi- 
tivismo.. 

Partiendo de esta base, poco precisa, la va aclarando y preci- 
sando en el curso de los capítulos IX, X y XI, en los que des- 
arrolla con claridad y minuciosidad estimables lo que pudiera lla- 
marse su teoría del conocimiento. De ella destacamos alguna de 
sus conclusiones más importantes: «la relatividad del mundo cua- 
litativo» (16), por la cual toda percepción es relutiva a un marco 
o contexto del cual surge (17). Sin embargo, aunque el mundo 
real se nos da en esta total relatividad de percepciones, Ramsperger 
quiere hacerlo salir de esta relativización absoluta, y mucho más 
aún de la relatividad matemática einsteiniana, con la que se le ha 
querido reemplazar, de la que dice contundentemente: «Los acaece- 
res que llenan esta estructura relacional no son, iuntonces, el acae- 
cer de nada, y el conjunto resulta una articulación de muchas na- 
das. Mejor daremos el título de «realidad» a los arboles verdes, a 
los pájaros, a los aeroplanos e incluso a una buena espantosa pe- 
sadilla» (18). Mucho nos satisface ver así confirmado, por el crite- 
rio del distinguido profesor de la Universidad de Wisconsin el ca- 
lificativo de «irreales», con el que hemos caracterizado más de una 
vez las grandes construcciones einsteinianas y otras aun más re- 
cientes de la moderna física. 

¿Cómo, pues, de esta relatividad de lo cualitativo que perci- 
bimos pasar a la certeza del conocimiento? El profesor Ramsper- 
ger lo hace a través de los siguientes hitos: «La percepción no es 
conocimiento.» El conocimiento empieza cuando vamos más allá 
de la percepción e investigamos su relación con el resto de la Na- 
turaleza y su historia pasada y futura. 

Toda esta parte, muy interesante, puede, en suma, caracteri- 
zarse como un esfuerzo, claro y amero, por traducir en lenguaje 
corriente los principios metafísicos que, en tanto que positivista 


(14) «To come upon», pág. 118. 

(15) «All that is found», pág. 118. 

(16) «All characterization is relative.» 

(17) «Any reality to which a qualitative character 
only in a context of related things.» 

(18) «The events that fill this relational structure are not then, the even- 
tuation of any-thing, and the whole hecomes an articulation of manv nothings. 
We shall do better to give the title «reality» to green trees « 
planes, or even to a good bloodcurling nightmare.» 


is atribuable emerges 


, to birds and air- 


aC | las pá 
n - Así No nos s dice: dercnacinon si un objeto. pi 
cibido es verdadero, puede significar. ¿se comportará de su modo 


acostumbrado? ; ¿ Cambiará en una experiencia ulterior en el sen- 


tido esperado ae es evidente que con esto apunta a la permanen- A 


cia substancial propia del ser. «Aun las más pobres experiencias 
son herederas—nos dice—de sus asociaciones his:ó Óricas y proféti- ; 


cas del porvenir.» 

«La diferencia entre la percepción y el conocimiento—continúa 
Ramsperger—se basa en la distinción entre tomar una experiencia, 
por muy compleja y rica que pueda ser en cualidades o sensaciones, 
por justo lo que ella es, o tomarla como signo de otras posibles 
o actuales experiencias.» Modo indirecto—nos parece—de aludir a 
aquel intellectus agens de la escuela, que eleva la mera species 
sensibilis elemental al nivel de lo inteligible, que es el nivel de los 
signos. 

E igualmente cuando recuerda atinadamente que todo concepto - 
pued ser considerado como un juicio sobre una percepción. «La 
complejidad cualitativa y estructural de una experiencia dada no 
debe ser confundida con la compleja construcción que resulta de 
encuadrar aquella experiencia en una misma trama con otras. Esta 
construcción es una hipótesis sobre existencias que trascienden la 
situación inmediata.» 

Como vemos, toda esta parte—por otro lado de prove-hosa 
lectura—no es sino una refutación implícita que el autor se h..ce a 
sí mismo; una refutación de la posición estrictamente positivista 
que trata de encerrar al conocimiento en la experiencia. Porque 
si el profesor Ramsperger reconoce que toda experiencia, para que 
pase de mera percepción a conocimiento, tiene que trascender de 
sí misma, se coloca necesariamente: o en la posición realista que 
basa el conocer en el ser, por una doble abstracción. que trascien- 
de doblemente de la mera species sensibilis, o, por lo menos, ha de 
llegar al nivel kantiano, que impone condiciones trascendentales 
a la experiencia. Posiciones que el profesor Ramsperger rechaza 
anteriormente, a nombre del dognatismo positivista, según hemos 
visto. 

Esta contradicción íntima—este fracaso de conjunto—no0 quita 
el mérito—-ni el provecho—a la lectura en detalle de los cap:tulos 
de esta obra, donde trata de la causalidad, deducción e inducción. 

Distingue al «conocimiento del sentido común» del «conocimien- 
to científico», y ello tan sólo por los dos caracieres siguientes: 
1. Porque la técnica científica permite analizar una experien:t“ en 
caracteres o elementos más abstractos (más aislados de todo lo que 
no' influye sobre aquélla) que en las experiencias ordinarias no 
científicas. 2. Porque las relaciones entre estos elementos están 
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expresadas en un lenguaje científico, cuyos térninos pueden s“.e- 
finirse con precisión. 
Para el autor, nuestro conocimiento se basa en el principio le 
causalidad. Claro está que no lo formula como traducción on.o1ó- 
gica del principio de razón. Porque, en su afán de expli. arlc todo 


por lo inferior, trata de mostrar la noción de causalidad como una 


consecuencia pragmática de las necesidades vitale- del hombre 
como ser orgánico. 

. Partiendo, pues, implícitamente del principio de causalidad, nos 
habla de los sistemas deductivos y de los inductivos, haciendo una 
exposición interesante y clara de los elementos iniciales d+ los 
Principia Mathematica, de Russell y de Whitehead. En los siste- 
mas inductivos, recuerda, a nuestro juicio injustifi adamente. el es- 
cepticismo causalístico de Hume, para insistir—cosa bien distinta— 
en la contingencia de las leyes de la Naturaleza (que puso tan ex- 
celentemente de manifiesto el francés E Boutroux en un libro 
bien conocido). 

Ello le lleva, naturalmente, a la consideración de las leyes pro- 
babilísticas y estadísticas, de tan actual aplicación en las ciencias 
físicas; y con este respecto hace una exposición interesante y cla- 
ra de la teoría de la probabilidad, basada en el «principio de indi- 
ferencia», y en la basada en la serie de las frecuencias de los acae- 
ceres. La primera, de gran claridad lógica; la segunda, de verifi- 
cación empírica; se descubre aquí, en el corazón mismo del «pro- 
babilismo estadístico», que ocupa un puesto clave en la ciencia .cos- 
mológica modernísima, una especie de hiatus, o de ruptura, muy 
significativa, entre lo lógico y lo empirico. 

Un capítulo, el XIII, dedicado al análisis de lo que es la medi- 
ción (19), en el que señalamos tan sólo alguna petición de prin- 
cipio en la explicación de la medida del peso—con una balanza que 
se supone exacta—y en la del tiempo, en la que, naturalmente, 
cuando llega al segundo sideral, como última unidad de referencia, 
se encuentra sin saber cómo referirse a un fundamento absoluto de 
medida temporal—que no existe ni puede existir—. Y sale del paso 
diciendo que en la ciencia se procede por aproximaciones sucesivas. 

En el capítulo XIV, dedicado a la Biología, sólo hemos de se- 
ñalar que, de acuerdo con la gran mayoría de los sabios no-biólo- 
gos y no-filósofos, rechaza la posición teleológica, No llega a com- 
prender—con los primeros—que la naturaleza orgánica rezuma te- 
leología por todas partes. Y que obstinarse en re.hazarla para re- 
emplazarla por una infinidad de series de causalidades eficientes in- 
finitamente pequeñas, combinada con la infinitud del tiempo y con 
el azar, es, evidentemente, algo lógicamente factible; pero tam- 
bién, evidentemente, anticientífico. Y no llega a comprender tam- 


(19) «Measurement.» 
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3 poco, con algunos—muy escasos—de los segundos (o sea de los 


filósofos), que sólo una concepción teleológica objetiva del mundo 
es capaz de dar una total inteligibilidai al tiempo y a la causalidad. 


ABERRACIONES LAMENTABLES. NECESIDAD DE UNA RECTA FUNDAMEN- 
TACIÓN ONTOLOGICA. 


No es de extrañar todo esto. Pero sí es de lamentar que en los 
últimos capitulos, dedicados, el XV al determinismo, al libre albe- 
drío y a la moral, y a la ciencia y a los valores humanos el XVI, 
termine con unas vulgares y erróneas conclusiones un libro, en 
suma estimable. : : 

El autor se coloca cerradamente en una posiciór. antisobrena- 
turalista. Aunque sus consideraciones sobre el fatalismo, el deter- 
minismo y el libre arbitrio puedan ser aceptadas en un sentido re- 
lativo, es absolutamente rechazable su naturalismo moral y reli- 
gioso: «... la mejora de la moral llegará como un resultado de la 
mejora del stock biológico de la especie humana o de las condi- 
ciones en las que el organismo humano se desarrolla. El progreso 
en estos dos sentidos puede conseguirse tan sólo por métodos cien- 
tíficos aplicados a un contenido natural, no a nada sobrenatural», 
nos dice el autor. 

Tan lamentable y dogmática conclusión desdcra un libro esti- 
mable—a pesar de las numerosas deficiencias y errores que hemos 
señalado—. Pero parece como si el autor no estuviera del todo 
tranquilo sobre la absoluta legitimidad de lo que llamaríamos su 
«dogmatismo científico-positivista», cuando en el último capítulo, 
«La ciencia y los valores humanos», tiene que dedicar un párrafo 
a combatir, con el argumento «El mal uso de la ciencia» (The mi- 
suse of Science), «la rebelión contra la ciencia» (The revolt 
against Science), que, según parece, se hace sentir en Norteamé- 
rica, baja la forma de una decidida propaganda hacia los estudios 
clásicos, y una pausa en el excesivo «cientifismo»: «Se nos dice 
—escribe Ramsperger—que debemos imponer una moratoria sobre 
la ciencia y que debemos evitar la exageración en los colegios y 
en las casas de la peligrosa actitud experimental que invita a los 
niños a criticar lo sagrado de las costumbres de sus padres, e in- 
sistir, al contrario, sobre los principios morales básicos. Una vuelta 
a un fundamento en los estudios clásicos se propugna...» (20). 

A confesión de parte... Mucho nos complace el ver constatado 


(20) «We are told that we must call a moratorium on science and must shift 
the emphasis in the schools and in the home from the dangerously experimen- 
tal actitude that invite the child to question the sacredness of the ways of its 
fathers, to an emphasis upon basic moral principes. A return to the funda- 
mentals of a classic school curriculuw is advocated...» 
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por el profesor Ramsperger que en los Estados Unidos de Améri- 


ca se siente también la necesidad de una vuelta decidida a los es- 


tudios clásicos, que tan felizmente han revivido en España, como 
base para una reforma moral, 

Y con esta nota terminamos estos comentarios sobre un libro 
que, como dijimos, nos parece de evidente mérito y provechosa 
lectura en muchos detalles, si bien erróneo y falto de trabazón 
lógica en su conjunto y en algunas de sus inadmisibles conclu- 
siones. 

Que demuestra—por defecto—la necesidad d2 que, correspon- 
diendo al enorme desarrollo de la ciencia y de la técnica, en nues- 
tros dias se preste la máxima atención a esta clase de obras, que, 
pudieran llamarse: «Fundamentos críticos de cosmología». Que 
necesitan, para su recta fundamentación, unos sólidos principios 
ontológicos, es decir, metafísicos, sin el sostén profundo de los 
cuales una verdadera ciencia física general, o Cosmologia—que 
no se reduzca a una mera ciencia particular empiriológica sobre 
una parte limitada de los fenómenos—, no se puede construir. 


Jos PEMARTIN 
Junio de 1945. 
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La publicación póstuma de las obras del filósofo legionario 
Nae jonescu, iniciada por sus discípulos en 1941, marcaba con 
la impresión del primer volumen de la Metafísica (1942), una se- 
gunda importante etapa en la obra de difusión del pensamiento fi- 
losófice del gran maestro, después de aquella primera etapa.cons- 


“tituida por la publicación de la Historia de la Lógica (Bucarest, 


1941). 

En el estudio de los problemas metafísicos, el filósofo rumano 
separa absolutamente la preocupación metafísica de la religiosa. 
(Combate el punto de vista del escolasticismo oficial y del neotomis- 
mo, que afirmaban que entre la metafísica y la religión podría haber 
una especie de identidad parcial, y se lanza contra los que esta- 
blecen entre ellas una identidad absoluta, y, especialmente, contra 
Jacobo Boehmc, Angelus Silesius, Spinoza, Schopenhauer y Arthur 
Drews, pertenecientes al gnosticismo, o bien contra Joseph de 
Maistre, Lammenais, De Bonald, etc., pertenecientes al tradicio- 
nalismo.) 

La confusión entre ambas resulta del hecho de que, tanto en 
el campo de la religión como en el de la metafísica, hay un pro- 
blema de lo absoluto, una necesidad de orientación hacia lo ab- 
soluto, aunque diversas sean, sin embargo, las emociones que de- 
terminan las respectivas preocupaciones, el fin de las dos «ptitu- 
des y el objeto de las dos disciplinas, que se confunde con la ver- 
dad absoluta en el caso de la metafísica y con el summum bonum 
en el de la religión. 

El positivismo sensualista y el agnosticismo vienen en decre- 
tar, por un lado, una especie de interdicción teórica de la preocu- 
pación metafísica en la nueva estructura espiritual positiva; por 
el otro, niegan la posibilidad de solución de los problemas metafí- 
sicos. 

Luego, Nae Jonescu combate, bajo este aspecto, la llamada 
filosofia perenmis, de estructura tomista, y afirma la naturaleza 
propia de la metafísica como disciplina autónoma, El punto de 
partida de la metafisica consiste en la realidad sensible, la reali- 
dad histórica; por esto, la metafísica no trasciende al tiempo, al 
espacio, al cuadro histórico, ni siquiera puede “conducir hacia la 


verdad absoluta. 


438 GEORGE USCATESCU 


Sin embargo, hay en la metafísica dos principios con valor 
absoluto, dos problemas propios también de la religión; esto es, 
la existencia de un ens a se y la existencia en general. Todo lo de- 
más consiste en problemas metafísicos que quedan bajo la cate- 
goría de lo hipotético y de lo probable, a diferencia de los pro- 
blemas religiosos, en el ámbito de los cuales no encontramos nada 
de hipotético ni de probable, y todo ha de ser necesario y cate- 
górico. Luego, resulta que a través de la metafísica. no podemos 
resolver todos los problemas que nos preocupan, y que, fuera de 
su campo, hay otro mucho más vasto: el de la gracia. 

Centrado en estos términos el problema, surge una cuestión 
en torno a la diferencia que existe entre el conocimiento científi- 
co y el conocimiento metafísico. Mientras el primero consiste en 
encuadrar la realidad, lo concreto, dentro de los límites del es- 
pacio y del tiempo, el conocimiento metafísico consiste en vivir 
la realidad, coger y dominar los secretos de la existencia y la ley 
intrínseca de los eventos. 

Por ello, la metafísica, a diferencia de la ciencia, no puede ser 
inductiva, puesto que se confunde con la ley establecida, en vivir 
el mismo proceso que constituye el objeto de su estudio, en de- 
terminar el secreto de la existencia y, además, rebate las catego- 
rías espaciales y temporales. 

Como ciencia de lo absoluto, la metafísica se identifica con «la 
tentativa de nuestra conciencia para superar el tiempo y el espacio 
y fijurse en la eternidad: el intento de alcanzar el conocimiento 
absoluto de la realidad». En estas circunstancias, la metafísica debe 
resolver dos problemas esenciales: el de la posibilidad de cono- 
cimiento metafísico y el de la realidad de la existencia (ens), consi- 
derada desde el punto de vista de lo absoluto, vale decir, como in- 
condicionada por el tiempo y el espacio. 

Respecto al primer problema, el filósofo examina, y refuta 
vigorosamente, las tesis contrarias a la posibilidad de un conoci- 
miento metafísico, y afirma la existencia en nuestro espíritu de 
una necesidad metafísica, una especie de angustia, de inquietud, 
que nos atormenta con los problemas de lo ignoto y determina 
nuestra evasión del dominio del conocimiento sensible. Contra el 
criticismo kantiano, contra el positivismo, nominalismo y sensua- 
lismo, afirma la existencia de una posibilidad de comprender un 
complejo de fenómenos orgánicamente juntos en su unidad, y aca- 
ba, además, por determinar ura diferencia precisa entre el con- 
cepto, como existencia lógica, y la idea, como existencia metafí- 
sica, que supera los límites de la ciencia. 

: Pasando al segundo problema, el autor sostiene que la verda- 
dera existenci1 metafísica es una existencia substancial. El princi- 
pio de la substancia, el cual condiciona la realida., tiene como 


dad. Sub ancia, =principio. de la a y. en ia son 
i e Mr relativos. La existencia contiene una evidencia obje- | 
tiva, según afirmó el mismo San Agustín, que acaba por imponer- 
se no en función de una percepción interior, como sostienen los. 
adeptos de la posición cartesiana de la evidencia subjetiva, sino 123 
- como algo que queda fuera del sujeto. e 
Aceptada la posición de la evidencia objetiva de la realidad 
pronto surge el problema, fundamental en el campo de la preocu- 
_ pación metafísica, esto es, si la realidad puede ser vivida, o bien 
pura y simplemente conocida ; en otros términos, si existe una 
posibilidad para vivir la existencia, superando lo ind:vidual, o bien 
si el sólo contacto posible con la realidad es el del conocimiento 
lógico, conceptual. He aquí dos posiciones esenciales del equilibrio 
_ metafísico, dos grandes posibilidades de solución de los proble- 
E mas metafísicos: por un lado, la posición creativa, que correspon 
de al tipo de pensamiento activo (Dios), inmanente, correlativa 
al panteísmo ; por otro lado, la posición contembplutiva, que co- ; 
rresponde al tipo de pensamiento místico (el Santo) contempla- ES 
tiva, id al dualismo. Entre estos tipos, el lógico y el mís- . E 
tico, va a situarse el tipo mixto. AO 
El A eioal instrumento, el método principal de la metafísica. 
como disciplina, es la mística. El más importante instrumento de AS 
conocimiento de la mística es el amor, el cual adquiere con esto 
una función gnoseológica. El proceso del amor tiene una función md 
bipolar, elimina el panteismo, el vitalismo y el subjetivismo, y Go de 
constituye la única posibilidad de resolver, desde el punto de vista S 
metafísico, el problema de la existencia humana. El amor está 
fundado en una necesidad de síntesis, y es fuente de nuevas sín- 
tesis, de nuevas identificaciones que procuran transformarse, trans- 
fundirse en objetos eternos. De modo que la metafísica, construí- 
da sobre estas bases de una conciencia mística, no puede ser sino 
una metafísica contemplativa. 
La mistica, en su tendencia a conocer lo absolute, se funde en 
una realidad profunda, objetiva, y supera metafísicamente la pro- 
pia personalidad mediante un proceso de amor, de renuncia y, 
como tal, va a situarse en un plano del todo diverso del egocen- 
trismo mágico. Pues hay una diferencia fundamental entre la mís- 
tica y la magia. Así, el amor es, al mismo tiempo, presupuesto y 
función determinadora del acto místico. El acto mistico es, por 
tanto, teocéntrico, y afirma la necesidad de la trascendencia como 
condición para la salvación. La experiencia mística es una activi- 
dad teorética, una necesidad de nuestra existencia, un modo ne- 
cesario e implícito de nuestra existencia espiritual; el amor no es 
solamente el principal instrumento de la experiencia mística, sino 


también una Ey de puiestra: clero: misma, un 
-_damental de nuestro ser, una realidad ontológica. 
mística se impone como función natural del espíritu humano 
función realiza una verdadera fundamentación m etafísica, en 
- tentativa de dar una solución explícita al espíritu humano, y actúa — 
mediante un método inductivo, directo, opuesto al método lógico, 
indirecto, dialéctico, discursivo. 

AS Y. la mistica destacan tres tipos, establecidos a través del Es 
ce - guaje simbólico, a saber: el tipo del peregrino, viandante a los 
ALS EPI lugares santos, que realiza una evasión de este mundo por un mun- 
Ao do mejor; el tipo de esposo (del novio, del amor), a través del 
ii cual se actúa una especie de síntesis espiritual y se crea una nueva 
RA existencia espiritual; el tipo del santo (el asceta), símbolo de la 

-puridad. 

E Nae Fonescu venía defendiendo dede hacía muchos años que 
AA la Iglesia de Cristo es el único fundamento de verdad. En su His- 
2 toria de la Lógica interpretaba él el Verbo como el Logos divino 
: y consideraba el amor como medio fundamental de conocimiento ; 
- la lógica se configuraba de ese modo como el prólogo a unu teo- 
E ría del conocimiento y a una metafísica teísta. 
PA En el volumen hace poco presentado, pone él de relieve la exis- 
DO, y - tencia de un nuevo campo de conocimiento que llama «experien- 
NA cia mística», cuyos resultados opone a los del conocimiento discur- 
po sivo, que son el objeto de su segundo volumen de Metafísica. 
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- En otra comunicación anteriormente publicada (1), se considera - 
los casos posibles de relación entre dos cantidades homogéneas. 
- Como presenta sumo interés en lógica matemática el estudio de las 


cantidades heterogéneas, vamos a ocuparnos en esta comunicación 
de las magnitudes diplejas, a las que, en último término, pueden 


“ser reducidas utilizando sucesivamente el método dicotómico. 


Intentaremos iniciar una aproximación de puntos de vista 
entre la lógica matemática y la matemática abstracta, que induda- 
dablemente había de resultar provechosa para ambas disciplinas. 
El concepto filosófico de magnitud compleja necesita ser comple- 
tado en su formulación matemática. El concepto desarrollado en la 
matemática actual se separa notablemente del que interesaría al 
filósofo. El matemático idea entes puramente abstractos, prescin- 


diendo, al forjarlos, de guiarse en la realidad, y, de este modo, 


resulta que los conceptos del analista no son apropiados ni a las 


“necesidades del geómetra como tampoco a las del filósofo. Si utili- 


zando los métodos matemáticos se estructuran los conceptos, de- 
jándose guiar por la realidad, es indudable que ha de alcanzarse a 
expresar los fenómenos naturales con la sencillez que presentan 
cuando su complejidad estriba en la complicacion introducida al 
representarlos. 

- Por las razones apuntadas, vamos a separarnos en la exposición 
de la sistemática hasta ahora tradicionalmente seguida en lógica 
matemática, pero conservando en lo posible las analogías para que 
no resulte difícil seguir los sencillos razonamientos que de acuerdo 
con la realidad vamos a exponer. Su aparente complicación es 


(1) GALVEZ.—Igualdad, desigualdad y diversidad. Trabajos del Instituto «Alonso Barba» de 
Química de Zaragoza, (3.*) t.* 1." pág. 133. (Zaragoza 1943). 
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debida al contraste con los artificiosos conceptos a que estamos 
habituados. A primera vista pueden parecer más complicados, 
porque desde el principio abordamos el estudio sistemático de 
todos los casos posibles en vez de orillar las dificultades que 
después no habría posibilidad de resolver sin una sistemática 
completa. Una sistemática deficiente resultaría, en definitiva, más 
complicada. La complicación es, pues, relativa a la artificiosidad de 
su actual representación, con relación a la cual tenemos necesidad 
de referirnos para poder expresarnos. 


NOTACIÓN. 


a, % a, = agregado de a, y a, 

a, Na, = parte común de a, y a, 

a, Y Ay = parte no común de a, y a, 
ay = nada 

ao = completo 

a, = complemento de a, =ao — a, 
a, % a, = complemento de a, X a, 
a, 5 az = complemento de a, na, 


a, Va, = complemento de a, v a, 
Según esto, 


a, £ a, = (a, aj) + (a, v a,) 
a,Na¿VA,=8,V8n8,=8,5NA, 


Ao=A4,+Aa, 


y podemos escribir: 


a,Xa,=8,78, 
a,na,=a,X a, 
a/V8¿=48,V4¿=8,78,=Aa,TA8, 
ada, =8,V a, 
a, 58,=a,ka, 
aa, =a,Ua,=a,V a, =8,v a, 
a, £a,=8,7 8, 
ana, =a,ka, 


Os PEA 
es los razonamientos anteriores, cons AO 


id 
5 de 5, que. en el caso más general, tendrán una parte común y 


2 a la región castellana y parte de Castilla está enclavada m0 la 
E LE ) , , , A Na 


e ¿ > A t 


Utilizando la notación propuesta, resulta: 


E O España. | e 
MA Z = Castilla. , 
= Mancha. | d 

a,= parte de Da que no es de Casillá. ) 

a, = parte de España que no es de la Mancha. E 

8108, = Mancha castellana o lo que es igual a Castilla manchega. a 

m0 a, = Castilla no manchega. 


a 
La” 


a, ra, = Mancha no castellana; * ¡qe Y 
q” a, v a, = Castilla no manchega y Mancha no castellana. 
a, % a, = Castilla o Mancha o ambas cosas. . ; 
a, % a, = parte de España no castellana ni manchega. 

a, a, = parte de España que no es a la vez castellana y manchega. 

, a, O a, = parte de España que no es Mancha no castellana o Castilla 
] - nO manchega. 

a, A a, = Parte de España que no es Castilla no manchega. 

> a, 75 a, = Parte de España que no es Mancha no castellana. 


- Puede presentarse cuatro casos que distinguiremos siguiendo la 
notación explanada en otro trabajo (2), según la cual: 


Siendo a, az iguales; 
a, =a¿=8,%a¿=8,n8, 


a a, vaj=0 


Siendo a, as iterales; 
a, >Ca, / 
a, na=0 


a, Xa,=a, va, 


(2) GALVEZ.—Conexión entre conceptos. Inédito. 
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Siendo a, a, reiterales; 


Ar da 
aa, =8, 
áa,Na¿=Asz 


a va Ca, 


Siendo a, az coiterales; 


a 3, 
a %az+ana+ajva +a, Zas 


Podemos poner como ejemplos: 


de conceptos iterales: Galicia y Cataluña, 


de conceptos reiterales: Portugal y la Península Ibérica, o bien Extre- 


madura y la provincia de Cáceres; 


de conceptos coiterales: Castilla y la Mancha. 


Casos particulares: 


aX a¡=a, a, %Xa,=au, 
a¿,59¿=Am, Aa, NA = A, 
a; Ya; —= A, a¡va¿=A, 
a  % a¡=a, aX a,=a, 
a5a¡=a, a,5n8a.=a, 
a¡Va,=a0o a,U8a,=A, 
aa, =as aa, =a, 
B1NAa,=AM, a1NB,=A, 
va, = Ao Aa, V Ay = Ay 
aX a=a, ada =a8, 
a158¡=A0 a158,=áo0 
a¡Va¡=a, a, Ta, =au, 


Q 


pa 


SAI AA 
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INDUCCION DE CONCEPTOS 


e1ausb seu oseo [e us 'sopm]ut SJUSUIBIIRBUIBIIO 
_sOJda0uos sop ap nmjred e soptonput sojdavuoo so] ap oAtjeyuasaldal ODIPRIO) 


AS te e A en le 4 ec te 4 te 
EU 
¿UE e HE e g,e B An e 38 E O 
O lO] 
“a + % az, + e y 'e A ÓS ; a+ "e 
lo 
a+ te 


0 | 
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Ao Ka, = Ao do XA. lo a, % a, = a, 
Ao Na,=A, do NAo= Ao A, Ay = Ge 
Ao Y By — AO ao YV lo = Ay 8, Y Ay = Ao 
do Ka, =8, daoX ao =B, Ay X Ay = lo 
dao NA, = llo do Ado = MB, A. By = Ao 
Ao UB, = Mp» Ao Vao = AM, ad Ay = lo 


Obsérvese que cabe tomar otro punto de vista. Véase la figura 
en la que hemos iomado en consideración lo marcado en negro y 


cabía estimar como fundamental lo que queda en blanco. Para 
evitar confusiones vamos a adoptar una nomenclatura y notación 
convenientes. Utilizaremos el asterisco * para señalar el blanco que 
acompaña al negro correspondiente a cada caso y que denomina- 
remos cumplemento (distinguiéndolo de complemento que como ya 
hemos visto significa el negro que haría falta para complementar 
al considerado). Según esto; a,” representa una cantidad en blanco 
igual a a, y equivalente a a,. El cálculo es sencillo de interpretar 
pues basta tener en cuenta que: (3) 


a" xa,” ¿> 8,7582 
ana)? =D as X a, 


ay vaz 2 8,U8) 


APENDICE 


Aunque con los signos utilizados es suficiente para representar 
todos los casos que pueden presentarse, con objeto de esquivar el 


empleo de magnitudes complementarias, podemos ampliar la nota- 
ción propuesta agregando: 


a, Y a, = parte de a, no común a a, 
a, Y a, = parte de az no común a a, 


(3) El signo 22 sea leído equivalente a. 


"a - 
 8/nN8¿—A,Y A, 


A E a ca 
a Zaj=a Va, 


> a, Aa = Bn vas "a : + 

eS a, Va ad É Sí led 

ES E Z + 

Ros a Va aka” : 

e A O E a A 

A a O O A a de e, 

y pudiendo expresar todos los casos posibles de conceptos induci- 

dos cuyo número según el cálculo combinatorio resulta ser igual 2 
á¿ a 2% =16 que son los representados en la figura. : 8 
4 o - EDUARDO M.* GALVEZ a 
o 


po 
, 
y 


; 
dea a 
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ANGEL GONZÁLEZ ALVAREZ: El tema de Dios en la filosofía exis- 
tencial. Consejo Superior de Investigaciones Cicntíficas. Ins- 
tituto de Filosofía «Luis Vives». Madrid, 1945. 


Módulo y cifra del filosofar, la pulsación de la trascendencia 
nos denuncia las cimas capitales de su despliegue histórico. In- 
quirir el valor trascendente de un sistema es, en efecto, poner 
tensas las líneas sustantivas. Basta luego aguardar la respuesta 
para que poseamos cabal revelación de su mensaje 

Pocas doctrinas como el existencialismo aguardan con tanta ve- 
hemencia la modulación axiológica de su sentido trascendente. El 
tema de Dios es reclamado desde la existencia como la norma más 
severa a que precisa subyacer su estudio. De forma tal que, cuan- 
do la exigencia es recogida, nos dirigimos ya por el camino del 
esclarecimiento definitivo. Por esta senda marcha la investigación 
que se nos brinda con la sugestiva promesa de abordar «el tema 
de Dios en la filosofía existencial». 

No es forzada tensión del sistema la nueva interrogante que 
esta vez le acomete. Bien es verdad que no se trata ahora de la 
simple analítica de la existencia ni del detalle descriptivo que con- 
cierne al momento fenomenológico de la doctrina. Pero el enfoque 
nuevo, teológico esta vez, enraiza en el propio sistema una muy 
clara motivación, si se divisan conjuntas, tanto la dimensión de 
la apertura, por la que el existente se empalma a la trascenden- 
cia, cuanto la ineludible exigencia de fundamentación que la exis- 
tencia envuelve: «El escamoteo del tema de Dios tiene que ser 
forzado para el existencialismo. Porque, en fin de cuentas, la 
existencia está pidiendo una fundamentación.» De ella viene a ha- 
cerse cargo la investigación que reseñamos: ¿Cumple, en efecto, 
el existencialismo su última exigencia metafísica ? 

La respuesta que hayamos de oír vendrá únivocamente deter- 
minada por la doctrina misma de la existencia cuyo fundamento 
se postula. Una primera parte del trabajo consisvirá, pues, en el 
diseño del cuadro descriptivo de las dimensiones del existente. A 
ella debe seguir, en una segunda parte, el estudio del propio con- 
cepto existencialista de la trascendencia, para concluir con el aná- 
lisis del problema de la demostración de Dios (parte tercera) y la 
exhibición de las últimas consideraciones valorativas (cuarta parte). 

Al estudio directo de las dimensiones de la existencia humana 
precede una serie de consideraciones introductorias sobre la cues- 
tión de Dios en la problemática filosófica, en la historia de la filo- 
sofía y, más concretamente, en la filosofía existencial Al cabo de 
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ellas, el autor nos presenta su obra como la intersección de dos 
preocupaciones: la preocupación teológica, medular al filósofo, 
y el interés por las doctrinas que la actualidad emplaza al vértice 
del tiempo. ce y 

La exposición del concepto de existencia, que abarca la parte 
primera, se inicia con el estudio de los dos precedentes capitales 
del existencialismo: Kant y Kierkegaard. Respecto del primero, 
es obligación nuestra subrayar el peculiar interés de la denuncia 
formulada en el inicio mismo de la investigación. No han faltado 
hasta aquí las alusiones a la inspiración kantiana de diversos pa- 


sajes existencialistas; pero lo que hasta ahora no se ha abordado. 


es el estudio concreto de ese gran precedente kantiano del exis- 
tencialismo. Una vez más, reside en una tesis metafísica: la con- 
cepción de la existencia como relación. Tanto la ontología cuan- 
to la noética kantiana de la existencia, vienen implicando a exhi- 
bir la existencia como ser emplazado en la malla y contexto de los 
otros. La categoría de la relación, columna vertebral del existen- 
cialismo, es sorprendida de esta forma en su inicial germinación 
kantiana. Por lo que se refiere al segundo gran precursor, Kier- 
kegaard, se nos ofrece un detallado compendio de su doctrina en 
función del pensamiento por él influido. Su filosofar aparece di- 
bujado al través de la atención al individuo, la concepción de la 
existencia según la perspectiva bidimensional de la autorrelación 
y la relación a Dios en que el yo pecador se constituye, para con- 
cluir con la concepción de la existencia como devenir, típica del 
existencialismo. No es, sin embargo, exclusiva 1a temporalidad 
en el pensamiento kierkegaardiano ; de su interferencia con el ho- 
rizonte de la eternidad resulta el cariz peculiarísimo de la doc- 
trina del pensador danés, abierta de este modo. a las tres infle- 
xiones distintas que se reparten la rama germánica de la doctrina 
de la existencia. Empálmase así con un nuevo capítulo: «La at- 
mósfera existencialista», a modo. de una panorámica general, a 
la vez histórica y sistemática, no sin antes mostrarnos la peculiar 
noética kierkegaardiana, transida y dominada por el concepto de 
la angustia. Una dilatación del horizonte se experimenta ante este 
nuevo capítulo. El existencialismo, excesivamente angosto y blo- 
queado por el peso de un Heidegger y Jaspers, se nos aparece 
ahora restituido a la amplia extensión de sus tres ramas: ger- 
mánica, francesa y rusa, de personalidad y matices distintos. Un 
detallado resumen del contenido doctrinal del existencialismo cons- 
tituye la parte sistemática de este capítulo. Su máximo servicio 
reside. a nuestro entender, en la resolución del problema de las 
equivalencias conceptuales y terminológicas de las distintas ten- 
dencias existencialistas. La exposición se desarrolla según una 
perspectiva metafísica que eleva las consideraciones fenomenoló- 
gicas y de anécdota hasta un tenso nivel ontológico mensurado 


E 
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por la categoría de la relación en su doble despliegue existencial. 
Ello permite al investigador ofrecer una apretada visión sintética 
sobre los moldes de la autorrelación, que define la esencia de la 
clausura o intimidad del existente, y la heterorrelación por la que 
ese existente, constitutivamente intencional, desborda su clausura 
para abrocharse al mundo a que se abre. Otras parejas de con- 
ceptos se alinean, inmediatas, a las dos dimensiones señaladas: 
la «situación» y «encarnación» completan el análisis de la dimen- 
sión autorrelativa; la «ontolongicidad» y «participación» conclu- 
yen y determinan el aspecto heterorrelacional del existente. Los 
capítulos que siguen elaboran más detenidamente aquellos con- 
ceptos según las. inflexiones respectivas del pensamiento de o 
degger, Jaspers, Marcel, Levelle y Zubiri. 

Mas con la entrada en la segunda parte, la investigación da 
un paso decisivo. Ese enfrentado otro de la heterorrelación a que 
la existencia se abre, cae siempre, sea cual fuere su modo, bajo 
el común denominador de la trascendencia. Prescindiendo del es- 
tudio de la relación a esa trascendencia, ya cumplido, abórdase 
ahora directamente la interpretación existencialista de la misma 
y la exhibición de los medios de su conquista. La coronación de 
la filosofía de Jaspers es, justamente, ese empeño metafísico que 
mueve a la razón en su función trascendente. A la existencia le 
es esencial la búsqueda de la trascendencia; de ahí su carácter 
de historicidad, de negatividad y finitud. La existencia en manera 
alguna es algo concluso y perfecto. Pero, por ello mismo, busca 
la trascendencia. Más allá de la única perspectiva temporal de 
Heidegger, Jaspers afirma una presencia de la trascendencia en 
la propia búsqueda que la existencia emprende; una a modo de 
anticipada captación que confiere carácter de positividad al Dase. 
Trasunto de Kierkegaard, la dialéctica de la implicación emerge 
en Jaspers, permitiendo la identificación de la negatividad de la 
búsqueda con la positividad de la presencia. De aquí nos trasla- 
damos al existencialismo francés, donde el mero trascendimiento 
de la concepción germánica es netamente superado, apareciendo, 
limpias, las fórmulas que identifican la trascendencia con el propio 
ser de la Divinidad. Tal es la tónica general que se le asigna, mos- 
trándose con particular detalle, en el pensamiento de Lavelle. 

Capítulo aparte merece el estudio de la cognoscibilidad de la 
trascendencia. Trátase, para Lavelle, del análisis ontológico del 
acto de fe. Dios es conocido como puro objeto de fe, a la vez 
trascendente por su entidad e inmanente por la presencia que la fe 
acarrea. Y esa fe es un simple acto cuya verificación depende 
enteramente de nosotros. No nos da. pues, Lavelle una prueba 
de la existencia de Dios; limítase a trasladarnos a l« dimensión 
en que el problema está ya planteado, a saber: la inmanencia 
del hombre en aquel justo punto en gvs nuestro ejercicio de la 


a 
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libertad transita al acto desde la potencia. Para Marcel, la cog- 
noscibilidad de Dios se recluye en la intuición reflexiva sobre una 
previa experiencia de la Divinidad. Si el conocimiento de Dios 
no ha de ser un puro pensar que recaiga-sobre una estructura 
despersonalizada, sino un intencional pensar en que nos Heve a 
una neta copresencia personal, ello sólo será posible mediante la 
plegaria. Rezar a Dios es la única forma de pensar en Dios. Pero 
esta intuición de la trascendencia carecería de todo valor noético, 
sería una intuición ciega, si un segundo momento cognoscitivo, la 
reflexión sobre ese acto en cuya realización nos encontramos ab- 
sortos, no nos la mostrase luego como la situación por la cual nos 
abrimos intuitivamente a Dios. Por último, en Zubiri, el tema 
adopta la forma del descubrimiento del ens fundamentale. Es en la 
religión, en la religación al Ser que fundamenta nuestra existen- 
cia, donde el filósofo debe motivar, como posible y necesario, 
el problema intelectual de Dios. Y de la misma forma que el hom- 
bre conoce las cosas porque se encuentra haciéndose con ellas, 
así también descubre al ens fundamentale en su propio encontrar- 
se religado a El. Es un giro completo y radical. No es ya el co- 
nocimiento de Dios causa y motivo de la religión del hombre, 
sino que aquella libre y natural emergencia de la religión es aho- 
ra ligamen ontológico que nos ata por fuerza a la Divinidad, y a la 
vez nos la muestra y descubre. Con esto sólo se nos intenta denun- 
ciar la dimensión en que debe ser planteado el problema de Dios. 

El estudio del tema de la cognoscibilidad nos conduce a esta 
única conclusión: el descubrimiento de Dios reviste los caracte- 
res de la evidencia. La prueba de Dios es innecesaria, si por prue- 
ba se entiende «demostración». Pero entonces nos quedan dos co- 
sas: hay que explicar el ateísmo, violentamente contrapuesto al 
conocimiento de aquello que se descubre en nuestra propia y 
constitutiva religación; pero también habrá que explicar el fenó- 
meno inverso y no menos extraño de la existencia de unas prue- 
bas de Dios. Por último, nos quedará el examen de las mostracio- 
nes de aquella evidencia de la Divinidad Tres capítulos cumplen 
estos requisitos, constituyendo la tercera parte de la obra. En el 
primero muéstranse las explicaciones del ateísmo como rehusa 
(inatención a una voz interior que es llamada dirigida a lo más 
hondo de nosotros mismos) o como soberbia de la vida; respecti- 
vamente, en Marcel y Zubiri. La «crítica de las pruebas de Dios» 
es expuesta al través del pensamiento de Marcel y de Jaspers. 
Para Marcel, esas pruebas reposan en una concepción de Dios 
como problema, como asunto que puede resolverse con el reper- 
torio usual de los procedimientos lógicos; su salvación sólo será 
posible anulando todo ese artefacto lógico y elevando la pregunta 
a la Cimensión del misterio, precisamente por dotarlas del inelu- 
dible dato primero, que consiste en la fe. En realidad, la prueba 
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de Dios no puede tener otro sentido que el que posee la ist 
ción reflexiva sobre una previa experiencia. Según Jaspers, el error 
de las pruebas está en su pretensión de demostrar lo indemostra- 
ble. La trascendencia no se alcanza ni por fijación empírica ni 
por conclusión apodíctica; su presencia sólo se alcanza merced 
al pensamiento existentivo, y limitándose a una simple testifica- 
ción. De ella se hace cargo el siguiente capítulo. La presencia de 
la trascendencia se testifica, para Jaspers, en la lectura del escrito 


cifrado y, además, en las situaciones-límites. La cifra es el sím-' 


bolo y signo de e trascendencia. Consigue revelárnosla sin que 
ella se haga objeto. La doctrina de la escritura cifrada viene a 
presentarnos los seres del mundo como otros tantos vestigios de 
Dios que la existencia interpreta. Las situaciones-límites vuelven 
a revelarnos la trascendencia. No se trata tampoco de una pre- 
sencia inmanente, sino de una presencia por contacto en el lími- 
te que separa la existencia de la trascendencia, límite en el cual 
me encuentro con la trascendencia al existir auténticamente. 
Con esto ha quedado cumplida la exposición de nuestro tema 
en la filosofía existencial. Precisa ahora un retorno sintético al 
servicio de la crítica; una visión del existencialismo desde la pers- 
pectiva de totalidad cuyo vértice es aquella primera interrogan- 
te: ¿Cumple, en efecto, el existencialismo su última exigencia 
metafísica? Es el problema de la participación punto crucial del 
existencialismo. La modalidad de sus logros quedará definida 
por el cariz de aquella participación. De aquí que la tarea investi: 
gadora, en este su momento culminante, haya cifrado su empeño 
en la cabal pulsación de ese participar. Y al calar por debajo de di- 
ferencias adjetivas, es la religación el sentido más hondo que des- 
cubre. Va el hombre anclado en la Divinidad por la constitutiva 
religación que le sostiene. La modulación axiológica de esta de- 
finitiva sentencia comienza por trazar la divisoria que separa noéti- 
ca y metafísica. Es bien cierto—nos dice el autor de esta investi- 
gación—que desde muy antiguo habla la filosofía de una relación 
trascendental a Dios de los seres finitos. Pero esto, que es capital 
en el orden metafísico, no es el dato inicial de la noética. «No 
podemos comenzar afirmando que la esencia de los seres finitos 
sea una presencia constitutiva.» La crítica, no obstante, no se de- 
tiene aquí. Falla también el existencialismo en el ámbito extricto 
de la metafísica. La raiz de su lapso reside en una nueva confu- 
sión; esta vez, entre ser y tener. La existencia del hombre es 
tan sólo tenida. No es lícito afirmar que la existencia sea lo que 
el individuo es, sino lo que el hombre tiene, justa y precisamen- 
te, porque, como han visto los existencialistas, el hombre se ha- 
lla implantado en su existencia. De ahí que este tenerla se defina 
rectamente como una participación y como un ser causado por 
otro. Por esa participación, la existencia se hace immanente al su- 


a 


. jeto; mas la causalidad que va implicada tiende el vuelo a regio- 


nes trascendentes, permitiéndonos así una demostración de la 


existercia del Ser Supremo. Una demostración qua esta vez corre- 


girá las líneas existencialistas. Partiendo del mundo y, si se quie- 


re, del hombre, llegaremos a Dios; y del cotejo de esos dos extre- 


.mos brotará el pensamiento que nos testifique la constitutiva rela- 
ción trascendental que nos mantiene en vilo de la potencia divina. 
-- El existencialismo ha conseguido la ruina de, los falsos poe- 
mas idealistas por una contundente vuelta a la existencia. Pero 
es preciso proseguir; avanzar hacia el ser. Y para ello, deslindar 
a las claras lo que es tan sólo propiedad tenida de lo que cons- 


tituya esencia y radicalidad. ARS MR 


FiLrasI CARCANO (P.): Antimetafisica e Sperimentalismo. Roma, 
Perella, 1941. Un volumen en 8.” de 168 páginas. 


Desde muchos puntos de vista se ha atacado a la Metafísica, 
queriendo negar su posibilidad. Hace algunos años, antes de la 
expatriación de los judíos alemanes, el floreciente círculo de Vie- 
na sostenía su posición neopositivista, pretendiendo negar la Me- 
tafísica en nombre de una estricta lógica formal de estructura ma- 
temática que hacía posible la expresión de todos los problemas de 
la realidad en fórmulas rigurosamente científicas, resultando, por 
lo tanto, inútil la Metafísica o, cuando más, relegada a los, para 
ellos, seudaproblemas que suelen plantearse en torno a lo abso- 
luto y en torno a la nada. 

El autor, frente a esta posición antimetafísica absoluta, adopta 
su posición especial, a la cual llama experimentalismo. Reconoce 
que ¡os golpes neopositivistas afectan a unas determinadas formas 
históricas de la Metafísica, pero no a la Metafísica sin más. Es 
cierto que la Metafísica ha fracasado y ha resultado estéril porque 
no ha encontrado su verdadero camino y se ha extraviado en una 
serie de polémicas inútiles que a nada han conducido. Pero la Me- 
tafísica, dada la importancia suma de sus problemas. no debe des- 
aparecer. Y es todavía posible, si previamente se procede a una ri- 
gurosa purificación y clasificación de conceptos, hecha por medio de 
un análisis fenomenológico y aun existencialista de lo, mismos, par- 
tiendo del principio de la mundanidad de nuestra experiencia. Esta 
labor es la que trata de llevar a cabo el experimentalismo profesa- 
do por el autor. 

La obra resulta interesante en muchos aspectos, y el autor de- 
muestra un amplio conocimiento de la Filosofía actual, si bien se 
halla principalmente influído, positiva o negativamente, por el neo- 
positivismo de Viena, por la fenomenología y por algunos filóso- 
os cxistencialistas. Muchos de sus razonamientos y algunos de 
sus puntos de yista no resistirían el examen de una crítica seria. 
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DeL'Oro. (A. Maros): Dall esperienza- alla metafísica. Padua, 
Cedam, 1941. Un volumen en 8. de 227 páginas. 


Por el título pudiera parecer que esta obra tiene un contenido 
paralelo al de la que acabamos de reseñar, pero en 1ealidad se 
mueve en un plano muy distinto y sus conclusion.s tienen un sen- 
tido diverso. 

Las tesis principales del autor se reducen a !o siguiente: La 
Metafísica es investigación y conocimiento de la realidad. En esta 
investigación de la realidad, el punto de partida hay que tomarlo 
en la realidad misma. Pero la realidad se nos da .n la experiencia 
y no es posible salir de la experiencia para alcanzarla, ni es lícito 
suponerla sin más. Concretamente, la realidad de donde se ha de par- 
tir es la contenida en la percepción sensible: a ella se refiere y se 
reduce en último término el contenido de cualquier forma de co- 
nocimiento. 

El primer problema que se plantea en torno a la percepción es 

el de la relación entre los elementos percibidos como reales y la 
realidad misma correspondiente. Todas las soluciones dadas a este 
problema pueden agruparse en dos tesis: la tesis de la copia, se- 
gún la cual un objeto trascendente está representada en el sujeto 
que conoce por su imagen o especie, y la tesis del efecto, según 
la cual el objeto es el resultado de piocesos constructivos caracte- 
rísticos de la actividad cognoscitiva. Ninguna d“ estas dos tesis 
ha sido capaz de resolver el problema planteado ; deben, por lo 
tanto ceder su puesto a una tercera cue propone el autor: la tesis 
de la identidad, según la cual, la realidad, cualquiera que sea su na- 
turaleza, está ella misma presente en el acto cognoscitivo de la per- 
cepción. Más aún: la realidad coincide plenamente con la percep- 
ción; por lo tanto, tenemos un conocimiento inmediato, concreto 
y realístico de lo real. 
"Y aquí es donde el autor llega a consecuencias desconcertantes. 
Si la realidad coincide con la experiencia, no tiene sentido bus- 
carla ni suponerla fuera de la misma. Es vana, pues. toda metafí- 
sica que se apoye en causas o substancias o cual«squiera conteni- 
dos que se supongan más allá de la -xperiencia inmediata. La ex- 
periencia particular de cada cosa es particular realidad; la totali- 
dad de la experiencia es la realidad total. Y lo mismo afirma res- 
pecto del sujeto cognoscente: no hay un yo que pueda percibirse 
fuera de los contenidos de la experiencia singular y la experiencia 
total Tan absurdo es suponer un mundo subsistente más allá de 
la llamada experiencia externa, como un yo substancial, que sea 
capaz de existir independientemente, más acá de la llamada expe- 
riencia interna. 

En resumen: la Metafísica es aprehensión inmediata de la rea- 
tidad : pero esta realidad no es otra que la realidad fenoménica que 
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se nos da inmediatamente en la experiencia. Es lamentable que el 


autor haya puesto sus buenas dotes filosóficas al servicio de un 
exagerado femomenismo, cuyos fundamentos intenta establecer 18 


dando un nuevo aspecto a los argumentos tradicionales en que 


suele apoyarse, pero que, en fin de cuentas, no añade una certeza 


mayor a los mismos. 4 
s MaANueL MINDÁN. 


Masnovo (Moxs. A.): Sant Agostino e San Tommaso. Concor- > 


dunze e sviluppi. Milano. Soc. Ed. Vita e Pensiero. 1942. Un 

volumen en 8.” de 178 páginas. 

E; libro es una colección de trabajos, artículo» y conferencias, 
de los cuales unos se refieren a Santo Tomás o el tomismo y otros 
a San Agustín. Los dos primeros, sobre el «Significado histórico 
de Santo Tomás de Aquino» y «El significado histórico del neoto- 
mismo», hacen destacar la actividad perenne de la filosofía de San- 

to Tomás a través de los tiempos, asi como su capacidad de adap- 
tación y su eficacia para la renovación saludable del pensamiento 
contemporáneo. A estos dos estudios puede agruparse por la impor- 
tancia que tuvo la Compañía de Jesús en la restauración de la neos- 
colástica, el trabajo sobre «La Compañía de Jesús y su actividad 
filosófica». A continuación vienen tres estudios obre San Agus- 
tin: «La elevación a Dios en San Agustin», «¿San Agustín o San- 
to Tomás?» y «Los problemas de San Agustín filósofo». En ellos 
se enfrentan las dos grandes figuras de la Filosofía cristiana; y a 
pesar de las divergencias, debidas principalmente al carácter per- 
sonal y al momento históricobiográfico de cada umo, los elemen- 
tos comunes son muchísimo mayores, hasta el punto que se puede 
hablar de una continuidad doctrinal evolutiva que, lejos de abrir 
abismos entre ambos, da lugar a una armonía agustinianotomista 
que debe considerarse como núcleo de una filosotía auténticamen- 
te cristiana. 

M. 
' 
ARTUR MOREIRA DE Sa: Os precursores de Descartes. 
Lisboa, 1944. 154 páginas en 8.? 


La obra de Artur Moreira consta de dos partes no del todo 
paralelas en contenido y en intención. La primera. descentrada 
de la temática apuntada por el título. La segunda. aunque centra- 
da, harto esquemática. : 

$ La primera parte del libro es un esquema de historia de la 
Ilosofía. Una visión sintética, muy sintética, casi cinematográfi- 
ca, del campo de la Filosofía. Esta exposición, breve, resumida, 
quiere patentizaz cómo entre el siglo de Aristóteles y el de Des- 
cartes no existz el vacio ideológico que imaginara Cousin. La 


trayectoria del pensamiento intenta presentárnosla Artur Morei- 1 e 


_ le como autor del tratado De legibus, olvidando sú aportación a 


Ta, por el contrario, como una línea seguida, con.inuada y sucesi- E, 
va, sin interva:os ni cortes. La tesis central de esta primera parte 
€s la mostración de esa continuidad enlazada de pensamiento que A 
existe entre los jónicos y el sistema cartesiano. Logra el autor, +: 
efectivamente, mostrarnos esa continuidad; pero el enlace inter- z 
no en él latente ya no se nos presenta tan ostensible. Tal vez e 
por la brevedad del esquema pueden disculparse ciertas impreci-- 2 
siones y omisiones En Suárez, la referencia se reduce a señalar-- $ LE 

£ 


del Padre Vitoria ; 3 
Er. la segunda parte, de un mayor rigor filosófico si cabe, Mo- 

reira de Sa estudia de un modo sistemático los precursores de : 

Descartes y la posible influencia que en él ejercieron. Es en el % 

mismo sistema cartesiano donde el autor pretende rastrear esas in- DN 

fluencias. El problema queda así centrado en si hubo tales precur- 

sores en el contenido de la Lógica, de la Metafísica, de la Fisi- 

ca, de la Psicología, de la teoría del conocimiento, y cuál sea 

el núcleo de las doctrinas legadas. Es, por tanto. un problema 

de originalidad, de autenticidad, el que aquí se plantea, y no en 

un aspecto totalitario, en cuanto al sentido del sistema sino en su 

contenido, en la particularidad del fondo de su filosofía. El nú- 

cleo del pensamiento cartesiano está inserto en el de la Filosofía 

antigua y media, de donde extrae sus elementos. Los materiales 

empleados en la construcción del sistema no son rigurosamente 

nuevos, pero el sistema sí. El sistema sí que es Je una completa 

originalidad. El secreto de tal originalidad ha radicado en el modo, 

en el arte de su construcción, de su edificación, La ingente fábri- 

ca del sistema cartesiano ha sido levantada con un método radi- 

calmente original, nuevo, auténtico. Es el método el que es origi- 

nal, no las piezas sueltas del sistema. 


lz Metafísica. Al lado de H. Grotius esperábamos encontrar la cita E 
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KaxtT: Sobre el saber filosófico. (Trad. del alemán y prólogo de 
Julián Marias.) Madrid. Adán, 1943. 176 páginas en 8." 


La obra que hoy nos presenta Julián Marias, cuidadosamente 
vertida directamente del original, es una introducción a la Lógica 
de Kent. De este escrito, redactado y editado por Benjamín Jas- 
che (1) sobre los apuntes y notas de las lecciones de su maestro, 
no existía en España más que una pésima traducción indirecta de 
Aleju García y Juan de Ruvira sobre lu versión francesa de J. Tis- 


(1) Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen herausgegeben 
von Gottlob Benjamin Jásche. Kónigsberg bey Friedrich Nicolovius, 1800. 


intima realidad, en su contextura formal y en su valor. Esta es la 
parte que Julián Marias, en una edición pulcra y esmerada, pre- 
senta hoy bajo el título Sobre el saber filosófico, primer volumen 
de la colección «La Introducción a la Filosofía n los Clásicos», 
que el mismo Julián Marias dirige. En la segunda. dividida en dos 
iratados, es en donde Jásche presenta el pensamiento kantiano 
sobre el contenido de la Lógica, analizando los «onceptos de no- 
ción, juicio, raciocinio y método. Julián Marias, de intento, ha 
prescindido de ella, centrado en su intención de ofrecernos una 
exacta y Óptima introducción a la filosofía kantiana y, por con- 
siguiente, a la filosofía en general. 
JosÉ PERDOMO GARCÍA 


AzPIazU (Joaquín), S. J.: Direcciones pontificias en el orden so- 
cial. Madrid. Editorial Bibkográ ca Española. 1944, Sexta edi- 
ción. 573 páginas. 

Hi aquí un libro verdaderamente útil y práctico en su doctrina, 
elegante y esmerado en su presentación. Se trata d. una ordena- 
ción sistemática de una serie de documentos pontificios debidos a 
los Pepas Pio: X, Pio XI, Pio XII y León XIII. 

Dicha ordenación procede agrupando en una primera parte 
aquellas direcciones pontificias que exponen la doctrina católica 
sobr. lo que cowvstituye las bases del orden social: la autoridad, la 
Constitución del Estado, la noción d= libertad social y los que el 
autor denomina errores de la época actual. 

La segunda parte ordena el pensamiento papal en temas tan 


'fecundos como son familia, educación, orden espiritual y estructu- 


ración apostólica de la Iglesia. Socialismo, comunismo y totalitaris- 
mo constituyen otros tantos capítulos de la tercera parte de la obra 
del P. Azpiazu, que dedica la cuarta a la «Cuestión social» con los 
problemas que plantea: capital y trabajo, sindicación y salario 

Nada hemos de decir acerca del valor de la palabra pontificia. 


Diche valor es reconocido unánimemente en el mundo. Sólo he- 


(2) Lógica de Kant, por J. Tissot. Trad. por Alejo García Moreno y Juan 
Ruvira. Madrid, 1875. 


La logique de Kant, par Claude Joseph Tissot. Paris, 1840. 
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mos de hacer resaltar el trabajo que se ha tomado el P- Azpiazu. 


al poner a cada documento pontificio un cuadro de ambiente histó- 
rico v un esquema ideológico tan diáfauo como fácil de comprender. 

Ei final de la obra ofrece una selecta bibliografía y nos da un 
indic": analítico de materias, cuyo volumen fácilmente se advierte 
por el solo hecho de ocupar 52 páginas de letra menuda. El filóso- 
fo cristiano, al igual que el sociólogo, encontrarán un útil instru- 
mento de trabajo en este libro. 


y 


A. BENITO Y DURÁN 


Katz (DaviD): Psicología de la forma (Gestaltpsychologie). Mo- 
nugrafías de Psicología normal y patológica publicadas bajo la 
dirección de los doctores José Germain y José M Sacristán. 
Espasa-Calpe, S. A. Madrid, 1945. Un tomo en rústica de 
1820 páginas, 12 pesetas. 

La Psicología de la forma no se halla suficientemente divulga- 
da en lengua española. A llenar esa laguna viene esta obrita de 
Katz, profesor de la Universidad de Estocolmo, al que ya se co- 
noce en España por alguna otra traducción. El trabajo es intere- 
sante: divulga, pero no vulgariza; da a conocer, pero no pone al 
alcance del vulgo. Al que no es profano en Psicología le propor- 
cion una apreciable visión de conjunto de todas las posibilidades 
explicativas que se contienen en esta nueva concepción de la acti- 
vidad psíquica, no limitándose, como es frecuente en otros auto- 
res, a exponer lo que ha sido más estudiado por los gestaltistas, a 
saber: la psicología de la percepción sensorial y en especial visual, 
sin hacer referencia apenas a las aplicaciones d: la teoría a los 
procesos intelectuales, a los de memoria, a las voliciones y senti- 
mientos, a la psicopatología, a la psicología animal, infantil y de 
los pueblos, etc. 

Y. sin embargo, cuando tuve el gusto de conocer y tratar al 
famoso gestaltista W. Koehler, en Tenerife, allá por los años de 
la otra guerra mundial, el ilustre profesor alemán, en edad mili- 
tar cntonces, incubaba secretamente un argumento en favor de la 
Psicología de la forma cuando trataba de explicurse por esta vi- 
sión conjunta de la situación, a la que el instinto adaptaba, por 
autorregulación dinámica, la actitud de su ingenioso chimpancé 
«Sultán», las soluciones que el animal daba a los problemas de lo- 
gro del alimento que el profesor Koehler le planteaba, sin tener 
que acudir a la infundada pero cómoda explicación de que el an- 
tropcide tenía la facultad humana de inventar la herramienta. 

Estos horizontes de aplicabilidad de la teoría psicológica de la 
forms o de los conjuntos, como otros dicen, es uno de los méri- 
tos principales que encontramos en esti obra, que ha sido un acier- 
to de los editores traducir al castellano, con una traducción cuida- 
da, como llevada a cabo por personas peritas en la materia, 
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QuerroLO (AGOSTINO): San Agustin, Prefación de Carlo Dal- 
macio. Madrid, 1945. Ediciones y Publicaciones Españo- 
las, S. A. Talleres gráficos Marisal. 252 páginas 


En unas palabras preliminares expone el autor los motivos y 
fines de la obra. El libro ha brotado del contacto intimo con el 
santo: «Agustín es un santo pegadizo.» El Agustín de la conver- 
sión, el Agustín de la Historia, el obispo, el pensador, el santo, 
el genio..., todos han de aparecer, uwnque sólo sea en capítulos 
truncados, en sencillos rasgos, que a veces serán sólo meros «in- 
dicadores». Pretende darnos el panorama de la vida de Agustín. 

Su libro tiene dos fines principales: servir de ejemplo en las ago- 
nías del espíritu y ser camino abierto a los buscadores de la verdad 

La calidad histórica y artística del libro—débil al principio— 
crece a medida que se acerca el Agustín santo. L>s primeros capí- 
tulos se prestan a excesivos detalles novelescos. Tiene, sin embar- 
go, descripciones agradablemente colo1istas de los ambientes agus- 
tinianos. 

Sigue las Confesiones. Á veces pone de su parte. El mismo 
dice: «También aquí Agustín ha querido callar, inútilmente sin em- 
bargo, porque ciertos dramas son reconstruíbles aun sin documen- 
tos. Bastan las leyes eternas del corazón.» (Cap. XX, pág 90.) La 
primera época de la vida del santo aparece real, pero sir. el encanto 
de las expresiones de amor y arrepentimiento que brotan espontá- 
neamente en el relato de sus extravíos hechos por él mismo. Por eso 
no resulta tan aleccionador como la lectura de las Confesiones. 

. Desde que Mónica llega a Italia, la narración adquiere interés. 
Se ensanchan los caminos de la conversión, y el autor dibuja los 
choques y vacilaciones del espíritu del santo. Las luchas de Agus- 
tín fiente a la cruz llenan los capítulos más aceptables del libro, 
El Agustín pasional, incapaz de dominio con el habito del mal, el 
amhelo de otra vida, el grito de su ser: ¿Por qué no yo? El ¡ma- 
ñana! de su no ser 

Después, todo tiene el signo de ln santo, lo grande y a la vez 
apacible: el Agustín que funda, escribe, predica... Esta parte del 
libro tiene mayor documentación histórica; son episodios toma- 
dos de sermones y epistolas del santo. 

Es difícil abarcar en tan pocas páginas un estudio de la gigan- 
tesca personalidad de San Agustín. Cada capítulo podría ser el co- 
mienzo de un libro. No nos da el panorama agustiniano. Se redu- 
ce a una biografía, que acentúa siempre—según los fines del au- 
tor—el sentido hagiográfico. 

_El autor ha reconocido la poca profundidad de su estudio. El 
mismo dice en el prólogo: «El libro no es para personas muy 
doctas.» «Cada capítulo no pretende ser más que un escorzo.» 

Es un trabajo de vulgarización más que de investigación. Le- 
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yendo el índice, parece que pudiera haber sido uns pequeña intro- 
ducción a la filosofía de San Agustín—el pensador. líneas de su 
pensamiento—; pero sólo nos da algunas nociones de la teología 
agustiniana. : 

Sin embargo, para quien no conozca a San Agustín puede ser 
útil este libro. Enseña a amar al santo. Es un relato apasionado 


del drama de su vida. Y el valor ejemplar de los triunfos sobre el 


mal es un motivo constante y creciente en todos sus capítulos. 


María JOSEFA GONZÁLEZ-HABA 


Joao AmeEaL: Santo Tomás de Aquino. Iniciación al estudio de su 
figura y su obra. Versión española de la segunda edición portu- 
guesa. Un volumen de 21 x 14 cms. con 366 páginas. Madrid, 
E. P. E. 5. A. (Colección“«Pax Romana»), 1945 


En el número 9 de la Revista DE FILOSOFÍA publicábamos una 
amplia reseña bibliográfica de la segunda edición portuguesa de 
esta obra, a la cual remitimos al lector si quiere conocer con de- 
talle las características y méritos del libro. Sólo añadiremos que 
aunque no consta el nombre del traductor, la versión española 
ofrece plena garantía y está agradablemente presentada. De los 
libros que existen en castellano sobre el Santo Doctor, es el me- 
jor para el que quiera tener una buena introducción a su persona- 
lidad y su doctrina. 


Mons (OTTOKAR PROHASZKA): Concepción triunfal del mundo. 
Traducción del húngaro por el M. I. Sr. D. Antonio Sancho, 
magistral de Palma de Mallorca. Un vol. de 22 x 16 centíme- 
tros y 370 páginas. Madrid. Ediciones Studium de Cultura (Bai- 
lés, 19). 1945. 


Monseñor Prohaszka, obispo de Székesféhervar (Hungria), cu- 
yas cbras han comenzado felizmentz a publicarse por Ediciones 
Studium de Cultura, fué maestro de Mons. Tihamér Toth, tan co- 
nocido en España por sus interesantes obras, dirigidas principalmen- 
te a la juventud. Consciente el ilustre autor de la necesidad de 
adaptar la vitalidad fecunda del cristianismo a los tiempos, a los 
pueblos y a las culturas, señala el deber de colocarnos de lleno en 
los sentimientos de la época moderna y no mostrar los pensamien- 
tos antiguos con el tono extraño del pasado si se quiere que la 
concepción cristiana de la vida sea la concepción «rmónica y plena 
que triunfe de todas las concepciones del mundo, artísticas, científi- 
cas o filosóficas, que mutilan al hombre, y aparezca ante todos como 
la única que puede satisfacerle y salvarle en el desbarajuste de los 


tiempos actuales. La obra tiene un interés que llega a apasionar 


OBRAS RECIBIDAS. 


Monx?. OTTOKAR Promaszka: Recuerdos de adolescente. Obra 
traducida del húngaro por el M. I. Sr. D. Antonio Sancho, ca-. 
nónigo magistral de Palma de Mallorca. Ediciones Studium 
de Cultura, Bailén, 19, Madrid, 1945. 

RICARDO DEL Arco y GaraY: La idea de imperio en la polí Ítica. y 
la literatura españolas. Obra premiada por la Real Academia 
“de Ciencias Morales y Políticas en concurso público e impresa 

- a expensas de la misma Corporación. Espasa-Calpe; S. A., Ma- 
drid, 1944. 

Doctor AntToNIO SchUtrz, Sch. P.: Cristo. Versión del húngaro 
por el doctor Antonio Sancho, presbítero, canónigo pan 
de Mallorca. Luis Gili, editor. Barcelona, 1944. 

Mons. L. CivarDI: La vida a la luz del Evangelio. Versión del 
italiano por el Padre Pablo María Casadevall (carmelita). Luis 
Gil, editor. Barcelona, 1944. 

Paprr'BasiLIO DE RuBí: Reforma de Regulares en España a prin- 
cipios del siglo XIX. Estudio histórico-jurídico de la Bula Inter. 
graviores (15 de mayo de 1804). Tesis defendida en el pontifi- 
cio Ateneo Lateranense, en Roma. Librería Bosch Barcelona, 
1045. 

JosernH B. Prost: Le bienheureur Ramon Lull, chevalier par 
hérédité et par vocation. Servitium Int. Maioricensis Suholae 
Lullisticae Studior. Medieval. Penates. Apartado 17, Palma de 
Mallorca. 

PATA TME DORS, ST Meditadonte el método de San 
Ignacio. Sexta edición. Ramón Casals, editor, Barcelona, 1943. 

JosÉ PaLa, presbítero: Escuela de San Francisco. de Sales para el 
sacerdote, el religioso y el simple fiel (Vida interior). Prece- 
dida de una carta de S. E. el Cardenal Mercier y de una breve 
historia del. Santo. Traducción del francés. Segunda edición. 
Ramón Casals, editor. Barcelona, 1944. 

EDUARDO AUuNós: La política social de la Dictadura. Discurso leído 
por el mismo excelentísimó señor, y contestación del excelen- 
tisimo señor marqués de Guad-el- Jelú, académico de número, 
el día 23 de mayo de 1944. Madrid, 1944. 


